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Abstrakt

Czytanie gtdwnego dzieta Tonniesa w jezyku polskim moze czytelnika
doprowadzi¢ do konkluzji, ze, wedlug autora, to stowarzyszeniowosc¢ jest
gtbwng cechg nowoczesnego spoteczenstwa. Blizsza lektura ujawnia, ze to
nie stowarzyszenie, ale spoteczenstwo jest gtédwnym przedmiotem analiz,
i to szczegdlny jego rodzaj, czyli spoteczehstwo cywilne opisane przez
autora jako spoteczenstwo ekonomiczne. To nie stowarzyszeniowosc, ale
ekonomiczna dziatalnos¢ jest dla Tonniesa podstawowag wiasciwoscig
nowoczesnego spoteczenstwa.

Stowa kluczowe
Spoteczenstwo cywilne; kodeks cywilny; spotka cywilna; wspédlnota

Polska miata to niebywate szczescie, ze byta jedynym krajem bytego bloku
sowieckiego, gdzie tlumaczono i publikowano wiele pozycji filozoficznych
i socjologicznych niedostepnych w pozostatych ,bratnich” krajach. Jednak trzeba
sobie zda¢ sprawe z tego, ze pozycje te byly w ten czy inny sposob
ocenzurowane. Dotyczy to wszystkich ttumaczen wydanych miedzy 1949 a 1989
rokiem. Przektad Gemeinschaft und Gesellschaft Ferdinanda Tonniesa, ktory
ukazat sie w 1988 roku, rowniez mozna zaliczy¢ do tej grupy. Niestety —
w najwyrazniej niezmienionej formie — ttumaczenie to, ktére zawdzieczamy pracy
Matgorzaty t.ukasiewicz, ukazato sie po raz drugi w 2008 roku.

W wydaniu tym przede wszystkim brak jest dopiskow, ktore Tonnies
umieszczat w pozniejszych wydaniach swej pracy — w roku 1911, 1912 i 1920.
Brakuje tez nowej przedmowy autora z trzeciego wydania ksigzki z 1920 roku.
Zastanawiajgce jest tez uzycie podtytutu pochodzgcego z pierwszego wydania —
Rozprawa o komunizmie i socjalizmie jako empirycznych formach kultury
(Abhandlung des Communismus und des Socialismus als empirischer
Culturformen), bowiem w nastepnych wydaniach autor zmienit go na:

! Dane adresowe autora: Instytut Filozofii i Socjologii PAN, Nowy Swiat 72, 00-330 Warszawa
E-Mail: pzaleski@is.uw.edu.pl
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Grundbegriffe der reinen Soziologie, co mozna by przettumaczy¢ jako
,podstawowe koncepcje czystej socjologii”?.

Wszystko to jest jednak mato problematyczne w poréwnaniu z widoczng juz
w tytule ksigzki Wspdlnota i stowarzyszenie racjonalizatorskg terminologig.
Niniejszy artykut jest poswiecony wyjasnieniu, ze autorowi nie chodzito
o stowarzyszenie, co w oparciu o dostepny na polskim rynku przekfad jest
praktycznie niemozliwe do zrozumienia.

Cywilnos¢ nowoczesnej koncepcji spoteczenstwa

Jednak najbardziej zdumiewajgca w polskim przektadzie jest niezwykta
konsekwencja, z jakg termin Gesellschaft byt oddawany za pomocg terminu
‘stowarzyszenie’. W zadnym innym jezyku ksigzka Tonniesa nie zostata
zinterpretowana w tak problematyczny sposéb. Istnieje wprawdzie jej angielskie
wydanie z 1955 roku zatytutowane Community and Association, ale juz dwa lata
pozniej pojawita sie amerykanska edycja tego samego ttumacza — Charlesa
Loomisa — pod poprawionym tytutem Community and Society (Tonnies 1957).
Pierwotnie ttumaczenie to ukazato sie w 1940 roku pod tytutem Fundamental
Concepts of Sociology (Gemeinschaft und Gesellschaft). Ostatni, anglosaski
przektad z 2001 roku rowniez odwotuje sie do koncepcji spoteczenstwa, jednak,
zgodnie z obowigzujgcg obecnie modg, podaza jeszcze dalej, uscislajgc za
pomocg tytutu Community and Civil Society, jakie spoteczenstwo Tonnies miat na
mysli.

Konsekwencja polskiego ttumacza jest niezwykia, bowiem w jezyku
niemieckim termin ‘stowarzyszenie’ oddaje sie przede wszystkim za pomocag
termindbw Verein lub tez Assoziation, do ktérych Ténnies nie odwotywat sie
w ogole. W jego tekscie nie pojawiajg sie bowiem synonimy tych terminéw, co
przypuszczalnie miatoby miejsce, gdyby autor uzywat terminu Gesellschaft
W znaczeniu stowarzyszenia.

Z drugiej strony, sam termin Gesellschaft moze mie¢ rézne znaczenia —
przede wszystkim jest to 'spoteczenstwo’, w drugiej kolejnosci — 'spétka’ w sensie
ekonomicznym, i wreszcie — 'stowarzyszenie' lub 'towarzystwo'. W kontekscie
wywodu Tonniesa ten ostatni wybdér wydaje sie najmniej fortunny. Opisujgc
w pierwszym paragrafie przedmiot ksigzki, autor dos¢ wyraznie odwotat sie do
ekonomicznego znaczenia tego terminu, majgc na mysli burzuazje, ktorej
dziatalnos¢ ekonomiczna zwigzana byta z zaktadaniem rozmaitych spotek, a nie
stowarzyszen. Nie powinno stanowi¢ wiekszego problemu wyobrazenie sobie
nowoczesnego spoteczenstwa bez stowarzyszen, ktore w wielu miejscach na
Swiecie byly wowczas zabronione i represjonowane. Trudno natomiast wyobrazic¢
sobie nowoczesne spoteczenstwo bez rozmaitych przedsiebiorstw i firm
ustugowych, ktdre istnialy nawet w krajach komunistycznych®. W tradycyjnym
Swiecie spotecznym poza wspolnotg jest sie wyrzutkiem. W nowoczesnym
spoteczenstwie mozna zy¢ w sposob catkowicie zindywidualizowany, nie bedgc
cztonkiem zadnego stowarzyszenia.

Swiat spofteczny opisywany przez Toénniesa w czeéci poswiecone;
wyjasnieniu koncepcji Gesellschaft to swiat kapitalistow, a nie spotecznikow.

“To wyrazne odniesienie do Kantowskiej krytyki czystego rozumu, na ktérg Tonnies powotat sie

we wstepie do pierwszego wydania swojego dzieta.

3 Jedynej, jak do tej pory, préby stworzenia takiego spoteczenstwa podjat sie Pol Pot w Kambodzy.
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Ostatecznie Gesellschaft to spoteczenstwo wymiany (Tauschgesellschaft) czy tez
spoteczenstwo ekonomicze (6konomischen Gesellschaft), czyli spoteczenstwo
cywilne (blrgerliche Gesellschaft), jak precyzuje Tonnies w paragrafie 25
pierwszej ksiegi.

To wiasnie w tym paragrafie zatamat sie projekt konsekwentnego
ttumaczenia terminu Gesellschaft jako ‘stowarzyszenie’, bowiem tlumaczka
natrafita tam na znane — zwtaszcza z prac Marksa — sformutowanie bdirgerliche
Gesellschaft, ktore przetozyta jako ‘spoteczenstwo burzuazyjne’. Jest to dosé
trafne ttumaczenie, o wiele lepsze niz to, ktére zaproponowali komunistyczni
cenzorzy, wprowadzajgc do jezyka polskiego termin ‘spoteczenstwo obywatelskie’
(Zateski 2008). Nalezy jednak stanowczo podkreslic, ze do tradycji jezyka
polskiego nalezy oddawanie tego terminu jako ‘spoteczenstwo cywilne”, czyli sfera
regulowana prawem cywilnym tudziez kodeksem cywilnym (bdrgerliche
Gesetzbuch — zob. Zateski 2008). Sama ttumaczka natrafiwszy na sformutowanie
blirgerliche Recht oddata je za pomocg zwrotu ‘prawo cywilne’ (Ténnies 2008:
246). Napoleonski kodeks cywilny jest witasnie tym wynalazkiem, ktéry -
z perspektywy prawnej — wyznaczyt poczatek nowoczesnosci, a dzieki wojennym
podbojom francuskiej armii zostat rozpowszechniony w niemal calej
kontynentalnej Europie.

Natomiast z perspektywy ekonomicznej w kodeksie cywilnym zawarta
zostata koncepcja podstawowe] dziatalnos$ci ekonomicznej, mianowicie spotki
cywilnej badz spétki prawa cywilnego (Gesellschaft biirgerlichen Rechts albo
BGB-Gesellschaft). | Ténnies pisze o rozmaitych spotkach, na przykfad akcyjnych
(Aktiengesellschaft), co na jezyk polski zostato przettumaczone jako ‘towarzystwa
akcyjne’ (2008: 116, 256). Spoétdzielnia pracy (Arbeitgesellschaft) zostata przy tym
przetozona jako ‘stowarzyszenie robotnikow’, co wydaje sie dos¢ dziwne, bo ta
akurat forma dziatalnosci ekonomicznej byta w czasach, gdy dokonywane byto
polskie ttumaczenie dos¢ popularna.

Ostatecznie dla Ténniesa Gesellschaft, czyli spoteczenstwo w swej ogolnej
formie, jest tozsame ze spoteczenstwem cywilnym (2008: 82). To wiasnie
konstatacja tego faktu wptyneta na ttumaczy ostatniego anglosaskiego wydania
jego pracy, ktére zostato zatytutowane Community and Civil Society (Tonnies
2001). Niestety, we wstepie do nowego polskiego wydania ten fakt potraktowano
zdawkowo (Toénnies 2008: LIII).

Gdyby polska ttumaczka dostrzegta ekonomiczny charakter wywodu autora,
zapewne nie pozwolitaby sobie na tak karkotomne zdania jak niniejsze: ,Proces
ten dokonuje sie w obrebie systemu produkcji wtasciwego dla stowarzyszenia”
(Tonnies 2008: 255). Albo zdanie, ktore rzuca wyzwanie wszelkim teoriom kapitatu
spotecznego: ,W stowarzyszeniu kazdy ma na uwadze wytgcznie siebie,
wzajemne stosunki zas cechuje napiecie” (Tonnies 2008: 67). Przyktady mozna
mnozy¢, pozwole sobie na jeszcze jeden.

Kluczowy dla zrozumienia intencji autora paragraf 25 w polskim ttumaczeniu
zaczyna sie bowiem réwniez specyficznie: ,Stowarzyszenie, agregat zjednoczony
konwencjg i prawem naturalnym, oznacza w naszym pojeciu zbior naturalnych
i sztucznych jednostek [...]. Jest to zarazem ogdlny opis ‘spoteczenstwa
burzuazyjnego’ albo ‘spoteczenstwa wymieniajgcego’, ktorego nature i rozwgj
bada ekonomia polityczna” (Tonnies 2008: 82). Z tego fragmentu jednoznacznie
wynika, ze stowarzyszenie to jednak spoteczenstwo. | to spoteczenstwo
szczegolnego typu, o czym byto juz wyzej. Stowarzyszenie to spoteczenstwo? To
bardzo dziwna niekonsekwencja ttumaczki.
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O wyzszosci Marksa nad Hobbesem

Dzieto Toénniesa oparte jest na dychotomicznym podziale Gemeinschaft
a Gesellschaft, czego polskimi odpowiednikami sg tradycyjna wspolnota
I nowoczesne spofeczenstwo. Politycznymi reprezentacjami tych formaciji
historycznych sg dla autora (pierwotny) komunizm i (nowoczesny) socjalizm.
Spersonifikowat zas ten podziat w osobach Hobbesa i Marksa. To dziwne, bo to
Marks byt autorem Manifestu komunistycznego. Sprobujmy zatem zrekonstruowaé
mysl| autora.

Tradycyjny  wspdlnotowy sposéb  postrzegania i organizowania
rzeczywistosci spotecznej Tonnies utozsamit z komunizmem. Najnowsze
anglosaskie ttumaczenie wprowadzito jednak pewng innowacje — ttumaczgc termin
gemeinschaftlich jako communitarian. Potgczenie tego wspdlnotowego rozumienia
z komunitarianizmem wydaje sie uzasadnione. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze
Tonnies, ktory nie znat koncepcji komunitarianizmu skazany byt na odwotanie sie
do komunizmu jako ideowego ekwiwalentu wspolnotowosci. Z tej perspektywy
powotanie sie na posta¢ Hobbesa jest jak najbardziej uzasadnione, bowiem jest
on typowym przedstawicielem klasycznego republikanizmu, do ktérego odwotywali
sie (przynajmniej w poczatkach swej dziatalnosci) intelektualisci wigzani obecnie
z komunitarianizmem. Hobbes byt jednym z tych myslicieli, ktérzy po wiekach
Srednich zwrdcili sie w kierunku klasycznej filozofii polityki, odtwarzajgc jej
podstawowe zatozenia (zob. Zateski 2005, 2011). Ténnies nie bez przyczyny
powotuje sie na Arystotelesa i Platona opisujgcych tradycyjne greckie polis
(Toénnies 2008: 62, 65) oraz Cycerona jako przedstawiciela tradycyjnego prawa
(Toénnies 2008: 43). W ostatnim anglosaskim ttumaczeniu Gemeinwesen zostato
przetozone jako commonwealth, czego odpowiednikiem w jezyku polskim jest
rzeczpospolita.

Problem w tym, Ze do Hobbesa odwotat sie jednak Tonnies tylko wtedy, gdy
opisywat wole arbitralng przynalezng nowoczesnym formom Zzycia spotecznego
(Toénnies 2008: 159—-160). Hobbes, podobnie jak Kant i Spinoza, jest dla Ténniesa
wazny jako przedstawiciel klasycystycznego racjonalizmu odczytywanego jednak
jako wyznacznik rozwoju nowoczesnej racjonalnosci. Autor nie powotuje sie na
Hobbesa w tym klasycznym republikanskim kontek$cie. Odwotuje sie on raczej
do, znanego z poczatkowych rozdziatdbw Lewiatana, Hobbesowskiego opisu
kondycji cztowieka w stanie natury, barbarzynstwa, dzikosci, do stanu przed
utworzeniem cywilizowanej wspdlnoty: ,Z powszechng konkurencjg mamy do
czynienia takze w innych dziedzinach, ale nigdzie nie jest ona tak wyrazna ani tak
uswiadamiana jak w handlu, totez zwyczajowo okreslenia uzywa sie wtasnie
w stosunku do tej dziedziny. Niektorzy biadajg, widzac w niej ilustracje owej wojny
wszystkich przeciwko wszystkim, ktorg wielki mysliciel uznat za naturalny stan
rodzaju ludzkiego” (Tonnies 2008: 84). Nie jest to jednak cytat odwotujacy sie
wylgcznie do Hobbesa. Wziety on zostat od innego, duzo wazniejszego dla
Tonniesa mysliciela, a mianowicie Marksa: ,[...] cate to spoteczenstwo [cywilne] to
powszechna wojna wszystkich przeciwko wszystkim” (Engels, Marks 1960: 144).

Bowiem to Marks jest dla Tonniesa tym myslicielem, ktéremu zawdziecza
refleksje nad istotg funkcjonowania spoteczenstwa nowoczesnego. Prosta
statystyczna analiza pokazuje, ze na Hobbesa powotuje sie Tonnies dwa razy
jawnie i raz domys$lnie, a w tym domysinym réwnoczesnie na Marksa — jak
pokazano to wyzej (Tonnies 2008: 84, 159, 160). Do Marksa natomiast odwotat
sie siedem razy jawnie i cztery razy domyslinie (Ténnies 2008: 15, 16, 84, 87, 101,
221, 330). Rdéznica jest dos¢ znaczna — Marks jest czterokrotnie (sic!) czesciej
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przytaczany niz Hobbes. Bez problemu mozna zatem stwierdzi¢, ze Tonnies byt
marksistg®.

Niestety ze wstepu napisanego rekg Jerzego Szackiego mozna wyciggngc
wniosek odwrotny. Mysl Hobbesa stanowi tam gtéwny punkt odniesienia pracy
Tonniesa (Tonnies 2008: XXV, XXVI, XXVIII, XXXII-XXXIV). Jednoczesnie,
wedtug Szackiego, Ténnies z Marksa czerpat co najwyzej natchnienie (Tonnies
2008: XLII). Z drugiej strony, w swej Historii my$li socjologicznej Szacki przyjat byt
wczesniej w tej materii odmienne zdanie piszgc, ze ToOnnies witasnie Marksa
uwazat nade wszystko za ,najbardziej godnego uwagi wnikliwego filozofa
spotecznego” (Szacki 2002: 439). Wyglada na to, ze Szacki na potrzeby
ttumaczenia zmienit swoje zapatrywania.

Czy zatem mysl Marksa, czy raczej Hobbesa stanowita dla Tonniesa
wazniejszy punkt odniesienia? W tym miejscu warto zauwazy¢, ze zar6wno
Hobbesowi, jak i Marksowi Tonnies poswiecit osobne prace dotyczgce ich zycia
i nauk; w 1896 roku wydat Thomas Hobbes: Leben und Lehre, a w 1921 roku Karl
Marx: Leben und Lehre. W swietle wywodu Tonniesa Hobbes byt myslicielem
opisujgcym wytgcznie psychologiczne aspekty natury ludzkiej — obok innych
autorow klasycystycznych, do ktérych odwotuje sie Tonnies, jak Spinoza, Kant czy
Hume. Marks natomiast jest tym, ktory opisuje nowg rzeczywistos¢ spoteczna. | to
wtasnie nowy system spoteczny stanowi gtowny namyst Tonniesa — przez
skonfrontowanie go z minionym sposobem organizacji rzeczywistosci spoteczne;.
~Jak tatwo zauwazyC, koncepcja Tonniesa byla kolejng wariacjg na temat
jakosciowej réznicy miedzy spoteczenstwami tradycyjnymi a nowoczesnym,
nalezata wiec do tej samej rodziny teoretycznej co koncepcja spoteczenstwa
militarnego i przemystowego Saint-Simona, Comte’a i Spencera, koncepcja
formacji przedkapitalistycznych i kapitalizmu Marksa, koncepcja solidarnosci
mechanicznej i organicznej Durkheima [...]" (Szacki 2002: 444). Wszyscy autorzy
wymienionych przez Szackiego teorii starali sie uchwyci¢ specyfike terazniejszosci
przez opisanie jej odmiennosci w stosunku do przesztosci.

Przemozny wplyw heglowskiej rewoluciji

W tym miejscu nalezy wprowadzi¢ postaé Hegla, na ktorego jednakowoz
Tonnies nigdzie w swym dziele sie nie powotuje. Jednak to Hegel stworzyt
fundamenty nowoczesnej refleksji nad strukturg nowej rzeczywistosci spoteczne;.
Mys| Heglowska legta u podstaw mysli Marksowskiej. Mozna wrecz sadzi¢, ze
tam, gdzie Tonnies pisze o Marksie, pomiedzy linijkami unosi sie duch Hegla. To
wiasnie od Hegla zaczerpnat Ténnies kluczowe pojecia Willkir oraz blirgerliche
Gesellschatft.

Hegel jako pierwszy filozof niemieckiego romantyzmu, wielki przyjaciel
Goethego® wyraznie odszedt od klasycznego republikanskiego pojmowania
polityki, dokonujgc totalnej rewolucji w éwczesnej filozofii polityki (zob. Riedel

4 Wskazuje na to takze biografia uczonego, ktdry dtugo nie moégt zdobyé pozycji akademickiej jako
osoba uznana przez pruski rezim za socjaldemokrate i szybko z niej usunieta przez rezim
nazistowski.

® Z kolei zaréwno Hegel, jak i Goethe wywarli olbrzymi wplyw na tworczo$é Maxa Webera, ktdry
czesto powotywat sie na Goethego, ale, podobnie jak Toénnies, nigdy na Hegla — zapewne nie
chcac, by zasugerowato to konotacje z Marksem. Weberowska teoria racjonalnosci, panstwa oraz
biurokracji wywodzi sie jednak wprost od Hegla, kiérego nalezatoby wprowadzi¢ do podrecznikéw
socjologii.
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1970, 1984). Polityczny aspekt istnienia panstwa wykluczat, wedtug Hegla,
spoteczng umowe, bowiem ,kiedy wyobrazamy sobie panstwo jako jednie réznych
0s6b, jako jednie, ktora jest tylko wspdlnoscig, to rozumiemy przez to tylko takie
okreslenie, jak spoteczenstwo [cywilne]®” (Hegel 1969: 397). Panistwo bylo w swej
istocie bytem charakteryzujgcym sie wtasng racjonalnoscig, logika istnienia,
funkcjonowania i rozwoju. Panstwo — jako wolno$¢ obiektywna — istniato na innych
zasadach niz spoteczenstwo cywilne, w ktorym partykularnos¢ umowy pomiedzy
jednostkami byta wyrazem wolnosci subiektywnej. Hegel zdecydowanie odszedt
od klasycystycznej metody ujmowania problemu, pokazujgc, ze to, w czym mysl
klasycystyczna upatrywata istoty panstwa jako wspodlnoty politycznej jest jego
zaprzeczeniem’. ,ldee panstwa w czasach najnowszych charakteryzuje ta
wlasciwos¢, ze panstwo jest urzeczywistnieniem wolnosci nie zgodnie
z subiektywnym widzimisie, lecz zgodnie z pojeciem woli, tzn. zgodnie z jej
ogolnoscig i boskoscig” (Hegel 1969: 414). Hegel moze by¢ uznany za
radykalnego liberata, gdyz nie tylko w cywilnym spoteczenstwie upatrywat
mozliwos¢ realizacji wolnosci partykularnej, ale takze w politycznym panstwie
widziat uosobienie wolnosci uniwersalnej. Innymi stowy, nie poprzestawat tylko na
analizie wolnosci jednostkowej, ale réwniez panstwu przypisywat jego wiasng
wolno$¢ instytucjonalng. Odrdzniajgc indywidualng wolno$¢ jednostki od
racjonalnej wolnosci panstwa, Hegel stworzyt fundamenty rozwoju nowoczesnej
mysli liberalnej opartej na negatywnym ujeciu wolnoéci indywidualnej®.

Istnienie spoteczenstwa cywilnego zaktadato wczesniejsze istnienie panstwa,
traktujgc je jako przestanke dla swego istnienia, swoj warunek mozliwosci (Hegel
1969: 397). Spoteczenstwo cywilne powstato w sposéb wtdrny jako réznica, ktora
wkroczyta pomiedzy indywidualne a uniwersalne, czyli rodzine a panstwo®.
Heglowskie spoteczenstwo cywilne byto pojeciem apolitycznym, efektem
funkcjonowania panstwa, a nie jego zrédtem. Spoteczenstwo cywilne stanowito
zatem dla Hegla efekt wyréznicowania bezposredniej subiektywnosci
podstawowej formy zycia spotecznego, jakim jest matzenstwo i rodzina, od
obiektywnego bytu panstwa jako najwyzszej formy spotecznej. Spoteczenstwo
cywilne stanowito sfere subiektywnosci zaposredniczonej, czyli sposob organizaciji
subiektywnosci indywidualnej w konteksScie spotecznym. Panstwo jako byt
obiektywny stanowito kolejny etap rozwoju bytu prowadzgcy do wolnosci
absolutnej ducha.

Nowy sposob uzycia przez Hegla terminu blrgerliche Gesellschaft wynikat
z catosciowej struktury jego projektu, ktérego jednym z gtéwnych elementéw byt

6 blirgerliche Gesellschafft.
"W refleksji przednowoczesnej panstwo bylo tozsame spoteczenstwu — jako wspdlnota.
Wspodlnotowe doswiadczanie rzeczywistosci spotecznej umozliwiatlo utozsamienie panstwa ze
spotecznosciag konstytuujacych go jednostek.
Sw przeciwienstwie do pozytywnej koncepcji wolnosci republikanskiej jako mozliwosci
uczestnictwa we wspdlnocie — zgodnie z klasyfikacja Benjamina Constanta z wystgpienia z 1819
roku De la liberté des Anciens comparée a celle des Modernes, kioérej echa stycha¢ w Dwdéch
koncepcjach wolnosci Isaiaha Berlina (Berlin 1991). W przeciwienstwie do klas tradycyjnych klasa
Srednia wytonita sie jako klasa bez poczucia wspdlnotowosci. | tu mozna szukaé zrdédet
indywidualistycznego liberalizmu i romantyzmu.
° Die birgerliche Gesellschaft ist die Differenz, welche zwischen die Familie und den Staat tritt,
wenn auch die Ausbildung derselben Spéter als die des Staates erfolgt; denn als die Differenz
setzt sie den Staat voraus, den sie als Selbsténdiges vorsich haben mul3, um zu bestehen — jak
mozna przeczyta¢ w orginale. Hegel opisuje zatem proces funkcjonalnej dyferencjacji systeméw
spotecznych — systemow adaptacji od systemu osiggania celow (w ramach Parsonowskiego
schematu AGIL) (Parsons, Smelser 1956).
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programowy antyrepublikanizm'®. Hegel oddzielit panstwo od spoteczenstwa
cywilnego jako sfery umow, kontraktéw pomiedzy prywatno-prawymi podmiotami:

Tak samo nie polega natura panstwa na stosunku opartym na
umowie, niezaleznie od tego czy uwaza sie je za umowe wszystkich
ze wszystkimi, czy tez za umowe tych wszystkich z panujgcym
i panstwem. Wmieszanie tego stosunku [opartego na umowie] oraz
stosunkdéw prywatnej wlasnosci w ogole w stosunek panstwowy
doprowadzito do niestychanej gmatwaniny w prawie panstwowym
I w sferze rzeczywistosci (Hegel 1969: 90).

Dla Hegla sferg partykularnych umoéw i kontraktéw stato sie spoteczenstwo
cywilne, w przeciwienstwie do panstwa jako absolutnej etycznosci.
Antyrepublikanizm Hegla ujmowat panstwo jako byt funkcjonujgcy wedtug
wiasnej racjonalnosci, nie mogacy by¢ zatem efektem umowy spotecznej'* (Hegel
1969: 90, 240, 281). ,Gdyby za podstawe wolnosci panstwa i za to, co jg okresla
uznac wytgcznie zasade woli jednostkowej w tym sensie, ze do wszystkiego, co
panstwo czyni i co sie dla niego dzieje, potrzebna jest zgoda kazdej jednostki, nie
mozna byloby wiasciwie méwi¢ o zadnym ustroju panstwa” (Hegel 1958: 65)™.
Hegel nie postrzegat zatem panstwa jako efektu umowy spotecznej: ,Panstwo nie
powstaje drogg umowy sSwiadomych celu ogdlnego jednostek, tym bardziej zas$ nie
moze wytoni¢ sie spontanicznie z ich partykularnych dziatan. Panstwo, czyli to co
uniwersalne, system zasad ogodlnych regulujgcych dziatania indywiduow
poprzedza jednostki, stanowi podstawe ich aktywnosci. Panstwo wiasciwie byto
zawsze, wytonito sie bowiem z mroku dziejow jako produkt racjonalnej woli
uniwersalnej, powszechnego, rzgdzgcego historig rozumu” (Panasiuk 1986: 182).
W efekcie, republika jako koncepcja polityczna zostata zredukowana przez Hegla
do synonimu demokracji (Hegel 1969: 277). Panstwo jako medium politycznosci
zostato odseparowane od prywatnego zycia obywateli w ramach nowego
burzuazyjnego projektu konstytuujgcego nowoczesny liberalizm. Konstytutywng
dla liberalizmu stata sie systemowa koncepcja panstwa jako bytu
odseparowanego i niezaleznego od spoteczenstwa kierujgcego sie wlasng logikg

% Mozna go uznaé za stanowisko, ktére doprowadza do korica krytyke klasykow republikanizmu —
w osobach Hobbesa, Monteskiusza i Rousseau — przeprowadzong przez Benjamina Constanta
(2003).

H Najwyrazniej nie dostrzegli tego aspektu Heglowskiego projektu Jerzy Szacki i Zbigniew
Pelfczynski, ktorzy uznali, ze Hegel reprezentuje tradycyjng wspolnotowa koncepcje panstwowosci
gzPeiczyr'\ski 1998: 60—69; Szacki 2002: 203).

John Stuart Mill, sztandarowy przedstawiciel nowoczesnego liberalizmu, pisat w pracy
O wolnos$ci w tym samym duchu: ,Cho¢ spoteczenstwo nie opiera sie na umowie i zmyslanie
umowy w celu wyprowadzenia z niej obowigzkéw spotecznych do niczego nie prowadzi, kazdy kto
pozostaje pod opiekg spoteczenstwa, winien mu odptaci¢ za to dobrodziejstwo, a sam fakt zycia w
gromadzie wymaga, by kazdy musiat przestrzega¢ pewnych prawidet postepowania wobec
pozostatych ludzi” (Mill 1959: 178; ang. Mill 1987). Okazuje sie zatem, Zze to, co w kulturze
anglosaskiej nazywa sie klasycznym liberalizmem, tak wtasciwie jest klasycznym
republikanizmem, ktérego tradycja zostata zawtaszczona przez liberatdbw, czego jednym
z pierwszych przejawéw byto dzieto Leonarda Trelawny Hobhouse’a Liberalism z 1911 roku —
opisujgce zgeneralizowang historie rozwoju liberalizmu od czaséw antycznych. Nie istnieje cos
takiego jak klasyczny liberalizm. Liberalizm ma charakter wytgcznie nowoczesny, porewolucyjny,
uksztattowany w specyficznych warunkach spoteczno-politycznych powstatych wskutek zburzenia
dawnego porzadku, a nie bedacych jego kontynuacja.
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I racjonalnoscig. Hegel zmienit pojmowanie panstwa ze wspolnotowego na
systemowe™,

Heglowskie spoteczenstwo cywilne miato charakter ekonomicznego 'systemu
potrzeb', ktory nie byt celem samym w sobie, ale dazyt do stworzenia
ostatecznego ogotu, w ktérym realizowataby sie idea panstwa. ,\W tej wzajemne;j
zaleznosci miedzy pracg i zaspokajaniem potrzeb subiektywny egoizm przechodzi
W przyczynianie sie do zaspokojenia potrzeb wszystkich innych [ludzi], zamienia
sie w dialektyczny ruch zaposredniczania tego, co szczegodtowe, przez to, co
0ogolne, tak iz kazdy zarabiajgc na siebie, produkujgc i uzywajgc, produkuje tym
samym i pracuje dla pozytku wszystkich innych” (Hegel 1969: 199).
Spoteczenstwo cywilne byto przede wszystkim sferg ,zaposredniczania potrzeb
jednostki i ich zaspokajania poprzez wtasng prace jednostki oraz poprzez prace
| zaspokajanie potrzeb wszystkich innych” (Hegel 1969: 193).

Dyferencjacja funkcjonalna panstwa i spoteczenstwa

Zrddet nowoczesnej koncepcji spoteczenstwa, jakiej uzywa Ténnies, nalezy
szukaC w nowoczesnej koncepcji panstwa stworzonej przez Hegla i Heglowskim
rozdziale panstwa od spoteczenstwa. Uksztattowanie sie  dyskursu
rozdzielajgcego panstwo i spoteczehnstwo byto jednym z efektéw Wielkiej
Rewolucji Francuskiej. Rewolucja wyznaczyta koniec, skoncentrowanej na
regutach reprezentacji wtadzy, mys$li klasycystycznej i data poczatek funkcjonalnej
refleksji romantycznej zorientowanej na znaczenie jednostki w historii**. W koncu
osiemnastego stulecia dostrzezono rozdziat panstwa od spoteczenstwa
(Poulantzas 1978: 124-125). Spoteczenstwo w czasach romantyzmu oznaczato
przede wszystkim spoteczenstwo ekonomiczne (Polanyi 1944: 115). Tak
definiowanym spoteczenstwem rzadzity prawa powstatej pod koniec XVIII wieku
ekonomii, ktéra zastgpita wywodzacg sie z wieku XVII ekonomie polityczng™.
W czasie, gdy panstwo dokonato centralizacji prawnej i administracyjnej, a jego
sita i znaczenie wzrosty na tyle, by nie by¢ utozsamiane tylko z rzgdzgcymi, swoj
wyodrebniony byt uzyskato samo spoteczenstwo, jako byt historyczny, a nie
uniwersalny. Jednoczesnie oznaczato to wyodrebnienie sie z podtoza stosunkow
spotecznych politycznosci jako sfery artykulacji intereséw spotecznych (czytaj
socjalnych) — jak kaze czytac ten proces dialektyka Marksowska.

Na poczgtku XIX wieku dokonano rozpoznania nieznanej wczesniej
koncepciji spoteczenstwa (tak jak jg obecnie rozumiemy), wkrotce po tym powstata
nauka o tymze spoteczenstwie — socjologia. Stowami Norberto Bobbio:
,Przeciwstawienie spofeczenstwa panstwu, torujgce sobie droge od chwili
pojawienia sie spoteczenstwa burzuazyjnego, stanowi naturalng konsekwencje
zroznicowania pojawiajgcego sie wraz ze Swiadomym podziatem zadan, coraz
bardziej niezbednym, miedzy tych, ktérzy pracujg dla «wzbogacenia narodowy,
a tych, ktérzy zajmujg sie instytucjami politycznymi, miedzy, z jednej strony,

13 Heglowski sposéb ujmowania racjonalnosci systemu spotecznego stworzyt tym samym
podstawy do powstania socjologii — znajdujgc odzwierciedlenie w teorii Emila Durkheima
i prowadzgc poprzez funkcjonalizm Talcotta Parsonsa do koncepcji autopojetycznych systemoéw
sPoiecznych Niklasa Luhmanna.
. Czyli granice pomiedzy epistemg reprezentacji a epistemg znaczenia (w ramach schematu
Foucaulta).
1 Jej pierwszym manifestem byt Traité de I'economie politique napisany w 1615 roku przez
Antoine de Montchrétien.
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ekonomie polityczng w pierwszej fazie i socjologie w drugiej, a nauki o panstwie
wraz z wszystkimi dyscyplinami pokrewnymi, Polizeiwissenschaft, wiedzg
o parlamencie, statystykg w pierwotnym sensie tego terminu, naukami
0 zarzadzaniu itd. — z drugiej” (1997: 82). Cywilne spoteczenstwo, jako
dystynktywne od panstwa i polityki, byto rozumiane w dobie romantyzmu przede
wszystkim jako przestrzen gry sit ekonomicznych, gospodarki, probleméw biedy
I bogactwa, ludzkich potrzeb i uzytecznosci.

Sposob rozumienia koncepcji spoteczenstwa, a zwtaszcza spoteczenstwa
cywilnego, jakim postuguje sie Tonnies, wywodzi sie — poprzez mysl Marksa — od
Hegla. Konstatacje faktu, ze to Hegel dokonat radykalnej zmiany znaczenia
terminu bdrgerliche Gesellschaft zawdzieczamy wybithemu niemieckiemu
filozofowi Manfredowi Riedelowi. Juz od lat szescdziesigtych Riedel
problematyzowat pochodzenie Heglowskiej terminologii, uznajgc jg za najbardziej
zuchwatg innowacje w jezyku filozofii politycznej (za Petczynski 1984: 4; Riedel
1970, 1984). Jak pisat Riedel, w Heglowskich Zasadach filozofii prawa miata
miejsce wielka historyczna i systemowa zmiana politycznej terminologii, ktorej
tradycja od Arystotelesa do Kanta utozsamiata koncepcje panstwa i wspodlnoty
politycznej. Emancypacja przymiotnika ‘cywilny' (blirgerlich) — w znaczeniu
'spoteczny' — odbyta sie, wedtug Riedela, wraz z wyodrebnieniem sie samego
spoteczenstwa, co pozwolito Heglowi na potgczenie tych termindw w jeden zwrot,
ktory brzmiat tak samo jak jego klasyczny odpowiednik, uzywany na przyktad
przez Kanta czy Fichtego, jednak posiadajgcy zupetnie inny desygnat —
biirgerliche Gesellschaft*® (zob. Brunner, Conze, Koselleck 1979: 779).

Podsumowanie

Zarysowany podziat, co do istoty rozwazan Tonniesa mozna przedstawic
schematycznie, jak w ponizszej tabeli:

wspolnota spoteczenstwo (cywilne)
(tradycyjna) (nowoczesne)
wola naturalna .
. . wola arbitralna
(organiczna, przyrodzona, istotowa, . .
. (celowa, racjonalna, refleksyjna)
esencjonalna)
komunizm socjalizm
(komunitaryzm) indywidualizm
(klasyczny republikanizm) (liberalizm)
kapitalizm
Arystoteles Hobbes (racjonalista)
Platon Marks
Cyceron (Hegel)

Tabela 1. Opracowanie wtasne

Tabela ta prezentuje w uproszczonej formie dychotomiczny rozdziat
w rozumowaniu autora, pokazujgc jak réznice na poziomie gtéwnych koncepcji sg
odzwierciedlone na poziomie dalszych analiz dotyczgcych rodzajéw woli,
odniesien do koncepcji politycznych i odwotan do poszczegdlnych myslicieli.

* Riedel jest autorem hasta Gesellschaft, biirgerliche w niemieckiej encyklopedii nauk

spotecznych.
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W nawiasach zostaty dodane, nieobecne bezposrednio w tekscie odniesienia,
ktére mozna wywnioskowaé z innych ttumaczen bgdz z zamieszczonych wyzej
analiz kontekstu koncepcyjnego.

Niniejszy artykut zostat napisany by wskazac, ze istniejgca w jezyku polskim
forma tltumaczenia tytutu dzieta Ferdinanda Ténniesa Wspdlnota i stowarzyszenie
wydaje sie daleko odbiega¢ od intencji autora. Taka forma ttumaczenia sugeruje,
ze stowarzyszeniowosc¢ jest naturalng cechg spoteczenstwa nowoczesnego, co
nie ma odzwierciedlenia w badaniach i czego nie miat na mysli Tdénnies.
Nowoczesne spoteczenstwa sg ztozonymi systemami, na ktore sktadajg sie
rozmaite instytucje spoteczne, wsréd ktérych te o formie stowarzyszen stanowig
mniejszos$¢. Duzo liczniejsze sg spotki o charakterze ekonomicznym, ktorych opis
stanowi trzon rozwazan ToOnniesa dotyczgcych natury spoteczenstwa
nowoczesnego. Bowiem dla niego Gesellschaft to spoteczenstwo, a $Scislej
spoteczenstwo cywilne — biirgerliche Gesellschaft.

Na takg interpretacje moze takze naprowadzi¢ wczesniejsze ttumaczenie
artykutu Tonniesa z 1975 roku — Wspdlnota i spoteczenstwo jako typy wiezi
miedzyludzkich — dokonane przez Dariusza Niklasa. Niestety autorka polskiego
ttumaczenia Gemeinschaft und Gesellschaft nie uzasadnita swej kontrowersyjnej
I mylacej czytelnika innowacji jezykowe;.

Omodwione wyzej ttumaczenie jest jednym z wielu, jakie powstaty w okresie
dziatania komunistycznej cenzury i propagandy. Jest to rowniez jedno z ttumaczen
wznowionych ostatnio bez weryfikacji, ktéra powinna zosta¢ dokonana przez
niezaleznych specjalistow z danej dziedziny. Niniejszy artykut stanowi¢ moze
wezwanie do wydawcow, zeby nie wznawiali bezkrytycznie problematycznych
przektadow i nie kierowali sie wylgcznie logikg maksymalizacji zyskow przy
minimalizacji kosztéw niezbednych poprawek, a by¢ moze wprost nowych
ttumaczen — wliczajgc koszty utraty reputacji.
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