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Ksigzka pod tytutem Uposledzeni umystowo. Poza granicami
cztowieczenstwa jest kolejng z serii publikacji autorstwa Elzbiety Zakrzewskiej-
Manterys, poswieconych sytuacji zyciowej 0sOb niepetnosprawnych
intelektualnie. Jest to pozycja szczegdlnie wazna w dorobku autorki, ktéra juz od
przeszto pietnastu lat zajmuje sie problematykg uposledzenia umystowego. Jak
pisze we wprowadzeniu do ksigzki, ,swoim odczuciom i przemysleniom zaczetam
dawa¢ wyraz w kolejnych publikacjach. Poczatkowo niesmiato, lecz z kazdym
rokiem po zapoznaniu sie z Kkolejnymi przejawami twodrczosci poswieconej
problematyce uposledzenia, moje proby stawaty sie coraz bardziej smiate,
nazywajgce rzeczy po imieniu. Niniejsza ksigzka jest ich uwienczeniem” (s. 10).

Dla Elzbiety Zakrzewskiej-Manterys niepetnosprawni intelektualnie stanowig
skrajnie wykluczong kategorie spoteczng, bowiem nie traktuje sie ich jako
odrebnej grupy mniejszosciowej, nie respektuje ich prawa do bycia innymi, a ich
odmienno$¢ ,nie jest problematyczna”, a wiec dyskusyjna. Z tej perspektywy
wydaje sie, ze niniejsza ksigzka ma stanowi¢ przyczynek do wywofania takiej
wiasnie dyskusji. Obszary, na jakich miataby sie ona toczy¢ zostaty przez autorke
wyraznie wydzielone i ujete w konstrukcji ksigzki, ktéra podzielona jest na trzy
gtéwne czesci: (Nie)rozumnos¢ OSwiecenia, (Nie)nowoczesnoS¢ Europy,
(Nie)ludzko$¢ humanistyki.

Czes¢ pierwsza poswiecona jest prezentacji, a jednoczesnie ocenie mysli
oswieceniowej, ktéra wedtug autorki, pod szyldem wolnosci, réwnosci i kultu
rozumu, zezwalata na wykluczanie poza nawias spoteczenstwa ré6znego rodzaju
odmiencéw. Elzbieta Zakrzewska-Manterys pisze: ,to, co przekazato nam
w spadku Oswiecenie, pietnowanie réznych ludzi i réznych grup jako nieludzkich
jest zaprzeczeniem réwnosci i wolnosci” (s. 27). Powotujgc sie na stowa
A. Maclintyre'a (1996: 168-169), Elzbieta Zakrzewska-Manterys ocenia, ze zycie
spoteczne wspotczednie jest w znacznym stopniu konkretyzacjg i dramatyczng
inscenizacjg XVlll-wiecznej filozofii Oswiecenia. Swoistym testem na
oswieceniowy charakter spoteczehstwa, ktére obecnie ma humanistyczne
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oblicze, jest stosunek do odmiencow (s. 29). Zasada kompetencji, stanowigca we
wspotczesnym spoteczenstwie podstawe wyroznienia dominujgcych jednostek
igrup sprawia, ze powodem wykluczenia stajg sie coraz czesciej braki
w inteligencji. Autorka, nawigzujgc do tworczosci Bourdieu, pisze, ze braki
w inteligencji nie kwalifikujg nawet ludzi do ubiegania sie o status ,biednego
zastugujgcego” (Bourdieu 2006). Bourdieu uzywa pojecia 'rasizmu inteligencji' dla
podkreslenia, ze terror inteligencji przypomina postawy w stosunku do
odmiencéw rasowych. Sprawia to, ze ,inteligencja (mierzona w szkole) stanowi
najwazniejszg zasade uprawomocnienia i, ze — w cywilizacji nastawionej na
uzyskiwanie wynikéw, w ktorej wszystko musi sie uda¢ — biede i niepowodzenia
przypisuje sie juz nie lenistwu, brakowi przezornosci, czy przywarom, lecz
gtupocie” (s. 30, cyt. za Bourdieu 2006: 115).

Razem z autorkg mozemy przesledzi¢ na przestrzeni kilku wiekow zmiany
w dyskursie dotyczacym o0sob uposledzonych umystowo. Opierajgc sie
w znacznej mierze na dorobku Foucaulta (2000a, 2000b, 1999), Zakrzewska-
Manterys w przejrzysty i obrazowy sposob prowadzi czytelnika przez stosunkowo
niewyrazny i nieprecyzyjny swiat znaczen i sensu w dyskursie nad ,szalencami’.
Autorka wskazuje, ze stopniowe ,wydzielanie sie” chorych psychicznie od
niepetnosprawnych intelektualnie, dato tym pierwszym mozliwo$¢ spotecznego
i kulturowego zaistnienia w swiadomosci ludzi, gdy tymczasem uposledzonych
spychato coraz bardziej w obszar zmarginalizowany. Wniosek, jaki nasuwa sie
autorce na podstawie analizy dyskursu nad upos$ledzonymi, wyraza sie
w stowach ,skoro chory oznacza dzi$ translacje szalenca, uposledzony nie jest
szalencem”. Elzbieta Zakrzewska-Manterys zadaje zatem fundamentalne
pytanie: ,kim wiec jest (uposledzony)?”, i daje na nie odpowiedz: ,pozostaje na
marginesie spoteczenstwa, beznadziejnie samotny, poniewaz nie zostato mu
udzielone nic z szalenstwa chorych umystowo. Jest bardziej wykluczony niz inni
wykluczeni, miedzy nim a spoteczenstwem nie istnieje dialektyka negacji
i przynaleznoéci. Jest marginesem marginesu, nie tylko podlega systemowi
wykluczen, lecz jest takze oddzielony od innych wykluczonych przez to, ze jego
sytuacja jest «nieciekawa», nie pobudza dyskursu, do jej zrozumienia nie
potrzeba analizy spotecznych praktyk dyskursywnych” (s. 41).

Autorka rozlicza takze rzekomg zasadnosc¢ testéw na inteligencje. Wedtug
Zakrzewskiej-Manterys, ,problematyka inteligencji” we wspotczesnej psychologii
inteligencji oraz opartej na niej pedagogice specjalnej zredukowana jest do
poziomu technicznych zabiegow stuzgcych pomiarowi tak, aby ,dzieci opdznione
W rozwoju mogty ujawnic sie w catej (swej) krasie” (s. 56). Zakrzewska-Manterys
podkres$la dehmuanizujgcy charakter testdw pomiaru inteligenciji, ktére mierzg jej
poziom w sposéb ilosciowy, przez co ,traktujg egzystencje cziowieka
w kategoriach absolutnie statystycznych” (s. 55). ,Pojecie ilorazu inteligencji jest
jednym z bardziej absurdalnych pojec, jakie ufundowat naszemu mys$leniu
szacowny wiek dwudziesty. Pomyst, aby opisa¢ kogokolwiek poprzez miare, jakg
jest dzielenie wieku rozwojowego przez wiek zycia, mogt powstac tylko w gtowie
kogo$, dla kogo ludzie sg mniej wazni niz idea metody naukowej” pisze
Zakrzewska-Manterys (s. 67).

Czes¢ druga ksigzki odnosi sie do wspodtczesnego dziedzictwa filozofii
Oswiecenia. Swoje rozwazania autorka rozpoczyna od porownania sytuacji
chorych psychicznie i uposledzonych umystowo zaréwno na pfaszczyznie
naukowej, zwlaszcza w obrebie psychiatrii, jak réwniez w odniesieniu do
zmieniajgcego sie kontekstu spoteczno-ekonomicznego. Autorka w rozdziale
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Chorzy psychicznie i nasz blizni pokazuje, jak na przestrzeni ostatnich
piecdziesieciu lat ulegat zmianie status osoby psychicznie chorej i dokonuje jego
konfrontacji z przemianami, ktore w tym okresie miaty miejsce w obrebie statusu
0s0Ob uposledzonych umystowo.

W pierwszej kolejnosci nawigzuje do powstatego w latach szescdziesigtych
XX wieku nurtu o nazwie antypsychiatria. Przedstawiciele tego kierunku
w psychiatrii poddawali w watpliwos¢ realne istnienie choroby psychicznej,
twierdzac, ze nie jest ona czyms, co cztowiek ‘ma’, tylko czyms, co cziowiek ‘robi’
lub czym cztowiek ‘jest’ (s. 71, cyt. za Laing 1995: 32). Jak pisze autorka,
,obrazoburcze i rewolucyjne tezy antypsychiatrow przyczynity sie nie tyle do
konca psychiatrii i do likwidacji tej dyscypliny, ile raczej do odstgpienia od
pozytywistycznego, obiektywistycznego i zmedykalizowanego sposobu jej
uprawiania” (s. 79). Wraz ze zmianami w uprawianiu psychiatrii zmienit sie takze
stosunek do osob chorych psychicznie. Dopoki chorzy psychicznie i uposledzeni
umystowo przebywali we wspdlnym polu nienormalnosci, byli wspdlnie
wykluczeni jako szalency, ale tez mieli szanse na ,zadziwiajgcg dziwacznosc”.
Chorzy psychicznie — jak sugeruje autorka — ,zabrali te szanse ze sobg do Swiata

emancypacji i wyzwolenia. Uposledzonym umystowo pozostat mrok
prymitywizmu, budzgcy odraze prostactwa, nierozumnosci i niecztowieczenstwa”
(s. 83).

Kolejny rozdziat zatytutowany A miafo by¢ tak pieknie jest swego rodzaju
wyrazem rozczarowania nad tym, co spotkato uposledzonych, pozbawionych
mozliwosci zaistnienia w $wiecie normalnych ludzi po emancypacji chorych
psychicznie. Autorka odwotujgc sie do niemieckiego socjologa Urlicha Becka
(2004, 2009), nawigzuje w swoich rozwazaniach do spofeczenstwa ryzyka
i pisze, ze ,Swiadomos¢ ryzyka jest dzisiaj nie tylko subiektywnym
uzmystowieniem sobie obiektywnego zagrozenia, lecz staje sie niezbywalnym
elementem sktadowym refleksyjnego projektu radzenia sobie z wtasnym zyciem”
(s. 86). Wedtug Zakrzewskiej-Manterys dla naszych czasow charakterystyczny
jest nacisk ktadziony na poddawanie refleksyjnemu oglgdowi i interpretacji
wszystkiego w naszym zyciu, co z kolei wymaga od ludzi specyficznych
kompetenciji, ktérych niepetnosprawni intelektualnie nie posiadajg (s. 93). W tym
kontekscie, jak dodaje autorka, postugujac sie stowami Becka, ,los oséb
uposledzonych umystowo wydaje sie bardziej pozatowania godny niz
kiedykolwiek wczesniej” (s. 92). Elzbieta Zakrzewska-Manterys przytacza takze
jego stowa odnoszgce sie do okreslonych wartosci funkcjonujgcych we
wspoétczesnych spoteczenstwach: ,kosmopolityczna europejskos¢ jakiegos
spoteczenstwa polega na tym, ze nikt nikomu nie nakazuje, jakie zycie ma
prowadzi¢, dopoki nie szkodzi to jego bliznim” (s. 95). Nie ma to niestety
odzwierciedlenia ani zastosowania w odniesieniu do o0s6b uposledzonych
umystowo, bowiem spoteczenstwo nowoczesnosci hotduje takim wartosciom, jak
aktywnos$¢, ekspansja, racjonalnos¢ czy odpowiedzialnos¢ za wybory, jakich
dokonujemy. Z tego punktu widzenia uposledzenie uosabia antywartosci naszej
kultury: pasywnos¢, nieracjonalnos¢, wsobnos¢, stagnacije, nieodpowiedzialnosc
(s. 107).

W ostatnim rozdziale trzeciej czesci ksigzki, autorka jeszcze raz odnosi sie
do miejsca 0s6b uposledzonych umystowo we wspétczesnym Swiecie i stwierdza,
ze ,wymogi poprawnosci politycznej, zaciemniajg rzeczywisty obraz tego, co
myslimy o osobach uposledzonych”, a kazdy z nas w zaleznosci od tego, jakie
Srodowisko reprezentuje i z jakiej perspektyw patrzy, ma swoje zdanie na temat
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niepetnosprawnych (s. 109). Autorka wymienia zatem perspektywe naukowcow,
ktérzy ,wprowadzajg uposledzonych w zawodowy dyskurs humanistycznych
dyscyplin”, perspektywe innych cztonkow spoteczenstwa, ,nauczonych traktowac
dalekie, egzotyczne uposledzenie z nutkg sentymentalizmu” oraz rodzicéw
,58dzacych, Zze bezduszny $wiat pozbawia nas stusznych przywilejow
wynikajgcych z naszego trudnego rodzicielstwa” (s. 109). Znamienne jest, ze
autorka uzywa we wszystkich wymienionych przypadkach zaimka ,my”, co
wydaje sie mie¢ wymiar takze osobisty, bowiem wszystkie ze wskazanych
perspektyw sg jej bezposrednim udziatem.

Czes¢ trzecig i ostatnig ksigzki, Elzbieta Zakrzewska-Manterys rozpoczyna
od rozwazan nad goffmanowskim pojeciem pietna. Autorka wskazuje, Zze
uposledzenie moze by¢ potraktowane jako archetyp pietna, jako cos, ,co zawsze,
wszedzie i przez wszystkich jest stygmatyzowane oraz jako taki rodzaj pietna,
ktéry nie jest uswiadamiany przez osoby napietnowane” (s. 123). W przypadku
os6b uposledzonych ten brak swiadomosci wynika wprawdzie ze specyfiki
funkcjonowania ich umystéw, niemniej jednak pozwala to na ,uzmystowienie
sobie bezbronnosci kazdego cziowieka wobec etykietujgcych poczynan jego
otoczenia spotecznego” (s. 123).

Swoje rozwazania na temat pietna oséb niepetnosprawnych intelektualnie
autorka kontynuuje w rozdziale UpoSledzenie jako pietno. Wedtug niej specyfika
pietna, ktérym jest uposledzenie umystowe, polega na tym, Zze napietnowane
w ten sposéb osoby same nie mogg zarzgdza¢ pietnem (s. 131). Zdaniem
Ervinga Goffmana (2005) wystepowac¢ w imieniu osob napiethowanych mozna z
punktu widzenia ,swoich” lub ,zorientowanych”. W wypadku oséb uposledzonych
— jak pisze Zakrzewska-Manterys (s. 132) — ta druga perspektywa jest
zdecydowanie dominujgca. Co wiecej, jak dodaje autorka, rzecznikami
uposledzonych bywajg zawsze ,zorientowani”, a niekiedy tylko ich przestanie jest
zaposredniczone ,przez usta wybranego uposledzonego” (s. 133). Sytuacja osob
niepetnosprawnych intelektualnie jest zatem przepuszczona przez filtr
obowigzujgcej ideologii, a publiczne prezentowanie uzgodnionego stanowiska
jest triumfem takiej definicji uposledzenia, ktdrg przyjmujg osoby majgce monopol
na wtadze w reprezentowaniu intereséw oséb uposledzonych” (s. 132). W istocie
do grona zorientowanych nalezg ci wszyscy, ktorzy z osobg niepetnosprawng
(uposledzong) sg potgczeni wiezami krwi.

W dwoch ostatnich rozdziatach ksigzki (zatytutowanych Moralizatorski
sadyzm psychologii oraz Na strazy upoSledzenia. Pedagogika specjalna i jej
funkcjonariusze) Zakrzewska-Manterys prezentuje swoje poglady na temat
sytuacji osoby uposledzonej, bedgcej rezultatem dziatalnosci ,profesjonalistéw”
zaangazowanych w dostarczanie ,obiektywnej” i ,wyjasniajgcej” wiedzy naukowej
o ludziach niepetnosprawnych intelektualnie. Autorka krytycznie odnosi sie do
sposobu, w jaki psychologia oraz pedagogika traktujg cziowieka
niepetnosprawnego intelektualnie. Jak pisze, ,oficjalne stanowisko, modwigce
otym, czym jest uposledzenie umystowe i jak nalezy (zgodnie z prawami
metodologii naukowej) je traktowaé, jest kolejng wersjg stanowiska
«zorientowanych» — w tym przypadku oséb, ktére «wiedzg lepiej», poniewaz ich
zdanie jest udokumentowane, a takze ma walor empirycznie stwierdzalnych
standbw rzeczy. Dziedzing, ktéra rosci sobie prawo do wypowiadania sie
0 osobach uposledzonych — z jednej strony, oraz w imieniu tych oséb — z drugiej,
jest pedagogika specjalna” (s. 140). A poniewaz zdaniem autorki owa dyscyplina
naukowa nie jest samodzielna, lecz korzysta z inspiracji metodologicznych
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I teoretycznych psychologii, swoje rozwazania na temat tychze nauk rozpoczyna
wiasnie od psychologii. Autorka nadaje psychologii status nauki
uprawomocniajgcej pedagogike specjalng. Elzbieta Zakrzewska-Manterys piszac
o psychologii, a zwlaszcza jej odtamie psychologii humanistycznej, ktdéra wywiera
najwiekszy wptyw na pedagogike specjalng, stwierdza (za Foucaultem), ze jest
ona zrodtem ,moralizatorskiego sadyzmu” (s. 142). Psychologia — jak sugeruje
autorka — stata sie instancja, dzieki ktorej pewni ludzie zostali zdiagnozowani jako
nosiciele patologii psychicznych, skatalogowani, a nastepnie napietnowani
i wykluczeni (s. 142).

Autorka dowodzi, ze przedstawiciele takich nauk, jak psychologia
I pedagogika specjalna roszczg sobie prawo do ,profesjonalnego znawstwa”
zagadnien zwigzanych z uposledzeniem umystowym, a zarazem sg najlepszym,
najobszerniejszym i najbardziej obiektywnym zrodtem wiedzy na temat tej
kategorii os6b. Elzbieta Zakrzewska-Manterys zarzuca  psychologii
humanistycznej upraszczajgcy model poznania i rzeczywistosci spotecznej
(s. 151). Autorka snuje takze refleksje, zgodnie z ktérg w Swiecie nauki
(zwtaszcza psychologii) brak jest podmiotowo traktowanego cztowieka, gdyz ten
uimowany jest w sposdéb dehumanizujgcy i przedmiotowy. Zarzuca
przedstawicielom psychologii pochopng i nieuzasadniong rezygnacje z bogactwa
nauk spotecznych i filozofii, co sprawia, ze skazujg ,samych siebie na obracanie
sie w zdroworozsgdkowym Swiecie potocznych senséw” (s. 152). Jednym
Z najbardziej charakterystycznych ryséw takiego zdroworozsgdkowego myslenia
jest zdaniem Elzbiety Zakrzewskiej-Manterys, ujmowanie wiedzy w kategoriach
ilosciowych (s. 152). Autorka neguje takze moralizatorski ton psychologéw,
zgodnie z ktérym przedstawiciele tej dyscypliny naukowej roszczg sobie prawo
do rozstrzygania, co jest lepsze, a co gorsze dla os6b uposledzonych (s. 153).

Psychologia — zdaniem autorki — a zwtaszcza rézne odmiany psychologii
humanistycznej stanowig ,mape wyznaczajgcg kierunek poszukiwan
pedagogicznych” (s. 160). Stad system uzasadnien, na ktérym zbudowane sg
zreby pedagogiki specjalnej, nazywa 'psychodyceg’. Samg zas$ pedagogike
specjalng i ,jej funkcjonariuszy”, jak nazywa osoby zaangazowane w jej
tworzenie i praktyczne wdrazanie, rozlicza w kolejnym i ostaniu juz rozdziale
ksigzki, piszac, ze stosujg oni jedng z najbardziej spektakularnych form przemocy
symbolicznej — przemoc pedagogiczng (s. 161). Nawigzuje w tym miejscu do
tworczosci Bourdieu, wedtug ktérego ,zasadg dziatania wszelkiej przemocy jest
jej zdolnos¢ ukrywania sie pod pozorem obiektywnosci czy oczywistosci” (s. 161,
cyt. za Bourdieu, Passeron 2006: 69).

Ostatni podrozdziat Elzbieta Zakrzewska-Manterys poswieca pedagogice
specjalnej jako dyscyplinie akademickiej. W dosadnych stowach wyraza sie na
temat pedagogiki specjalnej (humanistycznej), poddajgc w watpliwos¢ nie tylko
sens jej istnienia, ale tez tego, czy w ogdle mozna jej przypisa¢ miano nauki
(s. 170). Zdaniem autorki akademiccy pedagodzy specjalni roszczg sobie niczym
nieuzasadnione prawo do zarzgdzania losem innych ludzi — uposledzonych
umystowo, a to wedtug Zakrzewskiej-Manterys ma wymiar ,manipulatorstwa”
(s. 170).

Autorka zarzuca pedagogom specjalnym, Ze jezyk, jakim operuje owa
nauka rosci sobie prawo do niespotykanego dotgd znawstwa problematyki oséb
uposledzonych i stawia siebie w pozycji wieszcza dystrybuujgcego wiedze na ich
temat pozostatej reszcie ,nieprofesjonalnych” odbiorcow. Za$ opisy zagadnien
dotyczgcych os6b uposledzonych sg zdaniem autorki wyrazem niezrozumiatej,
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czesto opartej na potocznym rozumowaniu ,poetyki”. Wedtug autorki przeziera
z nich ,miatko$¢ wypowiedzi”’, ,pobtazliwa protekcjonalnos¢”, a nade wszystko
~,deprecjonowanie” wartosci, jakie uosabia cztowiek uposledzony umystowo.

Zdaniem autorki poglady reprezentowane przez przedstawili pedagogiki
specjalnej swiadczg o nierozumieniu specyfiki zycia osob uposledzonych, hotdujg
bowiem pozytywistycznej wizji uprawiania nauki, a dobitnym tego przyktadem jest
wykorzystanie testow na inteligencje prébujgcych zmierzy¢ i uchwyci¢ to, co
samo w sobie jest trudne do zdefiniowania, a wiec inteligencje (s. 183).

Ksigzka UpoSledzeni umystowo. Poza granicami czfowieczenstwa
autorstwa Elzbiety Zakrzewskiej-Manterys to istotna pozycja wsrdéd publikacii
socjologicznych dotyczgcych problematyki uposledzenia umystowego na naszym
rynku wydawniczym. Jest to z pewnoscig godne uwagi opracowanie dla
wszystkich zainteresowanych zagadnieniem niepetnosprawnosci intelektualne;,
adla osob, ktére zajmujg sie dziatalnoscia naukowo-badawczg, sg
zaangazowane w dziatalno$¢ pomocowg bgdz po prostu w swoim otoczeniu na
co dzien stykajg sie z osobami uposledzonymi umystowo, jest to lektura
obowigzkowa.

Elzbieta Zakrzewska-Manterys staje w opozycji wobec poglgdéw
przedstawicieli pedagogiki specjalnej, psychologii inteligencji czy psychiatrii na
temat oséb uposledzonych umystowo. Autorka uzywa przy tym argumentow
odnoszacych sie do — jak sama pisze — ,zagarniania” prawdy przez owe nauki,
ich nieuzasadnionej wiary w odkrycie wiedzy obiektywnej i oswieconej, sama
jednak rozstrzygajgc, co nig jest bgdz nie jest. Stawia sie w pozycji sedziego
(czesciowo tez wilasnej sprawy, jako ze jest matkg uposledzonego dziecka
i naukowcem zarazem). Powstaje zatem pytanie o to, czy przemawia przez
autorke gtos naukowca-badacza czy rodzica niepetnosprawnego dziecka?
Wydaje sie bowiem, Zze cata ksigzka przepetniona jest emocjami autorki, ktéra
wyraza nie tylko swojg opinie jako naukowca, lecz takze uczucia matki,
domagajacej sie poszanowania praw dla uposledzonego dziecka i dostrzezenia
w nim istoty ludzkiej.

Elzbieta Zakrzewska-Manterys nie szczedzi stow krytyki ani nie waha sie
wejs¢ w bezposrednig polemike z czotowymi reprezentantami pedagogiki
specjalnej, ktorych uwaza za pozbawionych wyczucia i szacunku dla drugiego
cztowieka, traktowanego przez nich jako obiekt badz przedmiot
pseudonaukowych dociekan. W sposéb bezpardonowy manifestuje swoje
rozgoryczenie, a zarazem zniesmaczenie teoretycznym, metodologicznym oraz
ideowym zapleczem owych nauk akademickich. Jak sama pisze,
.charakterystyczna dla mysli pozytywistycznej dziwna mieszkanka minimalizmu
poznawczego i megalomanii to filozoficzne zaplecze heroldéw pedagogiki
specjalnej” (s. 173). | chociaz sg to stowa bardzo mocne i wyraziste w swej
wymowie, autorka stara sie w ten sposéb uwrazliwi¢ innych na irracjonalnosé
stosowania ilosciowych miernikow kategoryzujgcych ludzi na podstawie pomiaru
inteligenciji. Inteligencji, ktéra wedtug autorki jest tak trudno definiowalna jak istota
cztowieczenstwa.

Z drugiej strony, jest to gtos w otwartej dyskusji, nonkonformistyczny,
sprzeczny z gtownym nurtem naukowego dyskursu dotyczgcego o0séb
niepetnosprawnych intelektualnie. Lektura ksigzki z pewnos$cig pobudza do
refleksji nad sytuacjg osob uposledzonych. Trudno nie przyznac racji autorce,
ktéra odziera z hipokryzji wspoétczesnego swiata idee integracji i normalizacji
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zycia 0soOb uposledzonych forsowang przez wielu przedstawicieli nauki
i praktykéw ,,od pomagania”.

Ksigzka wydaje sie by¢ takze swego rodzaju katharsis autorki, prébg
oczyszczenia wilasnego Ja. Calty wywdd odzwierciedla proces stopniowego
dojrzewania autorki do stawienia czota witasnym problemom, a jednoczesnie
zdobycia sie na odwage wypowiedzenia otwartego sprzeciwu wobec
prawomocnym i przypisujgcym sobie prawo do odkrycia ,obiektywnej prawdy”
naukom akademickim, w szczegolnosci psychologii i pedagogiki specjalne;.

Autorka dokonuje swego rodzaju rozliczenia z duchem pozytywizmu
i oswieceniowej mysli racjonalizmu spotecznego, spoglgdajgc na problematyke
niepetnosprawnosci intelektualnej z historycznego punktu widzenia, a takze
z perspektywy wspotczesnej nauki, reprezentowanej przez profesjonalistow od
.znawstwa” osoéb uposledzonych umystowo (m.in. psychologow inteligencji
i pedagogow specjalnych). Jak pisze: ,nie podzielam pozytywistycznej wiary
w postep w dziedzinie racjonalizacji stosunkéw miedzyludzkich i nie sadze, ze
przyjdzie kiedykolwiek czas, w ktérym stosunki te pozbawione bedg przemocy
iuprzedzen. Mam jednak nadzieje, Zze jesteSmy obecnie swiadkami
«odracjonalizowania» niektérych ukfadéw spotecznych, co w wypadku
uposledzonych umystowo pozwala im by¢ uposledzonymi z catym
dobrodziejstwem inwentarza” (s. 139).
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