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nego socjologii i antropologii w ich wzajemnych relacjach. Obie dziedziny zostaty w nim

opisane jako systemy komunikacyjne w perspektywie teorii Niklasa Luhmanna, by za

pomoca przywolanej w ten sposéb pojeciowosci oraz mechaniki proceséw systemowych

uja¢ w perspektywie diachronicznej problem granic obu dziedzin. Autorki pokazuja na

przykiadach tekstéw konstytutywnych dla socjologii i antropologii, jak wyréznicowy-

waty sie one, domykaty i zaznaczaty swoje granice, by podzniej — gléwnie ze wzgledu

na zwielokrotnione i niejednorodne odniesienia do srodowiska — nie by¢ w stanie ich

utrzymac.
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Socjologia i antropologia jako systemy

komunikacyjne

Niewiele jest pytan irytujacych w rownym stop-
niu antropologow i socjologéw, jak pytanie o gra-
nice antropologii i socjologii, o linie demarkacyj-
ne oddzielajace je od siebie nawzajem i od innych
nauk czynigcych przedmiotem swoich badan
dziatania oraz komponenty kultury ludzkiej. Jed-
ni i drudzy tradycyjnie zzymaja si¢ wowczas, ze
jest to dociekliwos¢ nieadekwatna, wywiedziona
z przestarzalych dazen scjentystycznych do usta-
nawiania dystynkgcji i dzielenia $wiata na sztucz-
nie odseparowane domeny (por. tekst Malgorzaty
Jacyno w niniejszym tomie). Dowodza takze, ze
pytanie takie jest dzi$ zbedne, ze plynnos¢ i prze-
nikanie sig, procesualnosc i sprawczosc to pojecia
znoszace dawne granice w imi¢ poznania prze-
kraczajacego poprzednie, falszywe dychotomie.
Finezyjny, pogtebiony opis zamiast enumeracji,
lokalno$¢ i niepowtarzalno$¢ zamiast klasyfika-
cji, relatywno$¢ zamiast typologii — preferencje
te z jednej strony mozna laczy¢ z brzemiennym
w skutki flirtem antropologii kulturowej z post-
modernizmem (Buchowski, Kempny 1999) (flirt
socjologii przynidst mniej spektakularne efekty),
z drugiej strony — i to bedziemy staraty si¢ wy-
kaza¢ - z tendencjami wewnetrznymi obu dyscy-

plin, zwtaszcza antropologii.

By ostatecznie sformutowac nasza teze, zinter-
pretujemy tematy charakterystyczne dla dorobku
antropologii kulturowej (spotecznej) i socjologii
jako odrebne systemy komunikacyjne pojmowa-
ne w terminach Niklasa Luhmanna. Naturalnie,
w zadnym z przypadkow nie mozna mowic o jed-

nym spdjnym nurcie, jezyku, metodologii czy ze-
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stawie idei, niemniej jednak, kiedy myslimy o an-
tropologii (i socjologii), narzuca si¢ pewna pula
watkow, pomystéw i dylematdw angazujacych ba-
daczy i teoretykow, ktorg stosunkowo nietrudno
intuicyjnie i raczej nieprecyzyjnie zaklasyfikowaé
jako antropologiczne (lub socjologiczne). W ni-
niejszym tomie przywotuje i szeroko komentuje
je tekst Katarzyny Warminskiej. Ow brak precy-
zji, rozmywanie si¢ i zacieranie cech dystynktyw-
nych, zwlaszcza komunikacji antropologicznej
jako czesci nauk o cztowieku, stanowi przedmiot

badania, jakie podejmujemy.

Proponowane przez nas wytlumaczenie w ter-
minach teorii systemow autopojetycznych jest
oczywiscie jednym z wielu mozliwych. Przyjeta
siatka pojeciowa ma pozwoli¢ nam na takie wy-
modelowanie badanego zjawiska, by uchwycic¢
jego dotychczas nieeksplorowane wymiary. Za-
gadnienie niepewnosci, nietrwatosci i nieciagto-
sci granic antropologii jako dyscypliny ma trady-
cje dtuga i bogata. Nawiazujemy do niej w dalszej
partii tekstu. Krytyczna literatura przedmiotu
operuje takimi kategoriami, jak ,metaforycz-
na natura teorii spotecznej” czy ,hermeneutyka
kulturowa” (Geertz), ,liminalnos¢ programoéw
spotecznych” (Turner), ,efekt rzeczywistosci”
(Barthes), dyslokacja i utrata przez kulture eu-
ropejska funkcji referencyjnej, co skutkuje ukie-
runkowaniem humanistyki na krytyke wtasnego
jezyka i pojeciowosci (Derrida), a takze wiele in-
nych, ktérych nie sposob wymieni¢ w tym miej-
scu. Terminologia Luhmanna wnosi perspekty-
we o tyle nowa, ze pozwala pokusic¢ sie o probe
ujecia kontyngentnych relacji miedzy wyodreb-
nionymi tematami w pojeciach szerszego mode-
lu praktyki tworzenia naukowej wiedzy o zjawi-

skach spoteczno-kulturowych.
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Nasza teza brzmi nastepujaco: antropologia kultu-
rowa/spoleczna (w mniejszym stopniu, ale takze
socjologia) w obecnym stanie rozwoju i ztoZzono-
$ci komunikacji wewnetrznej nie ma mozliwosci
utrzymania wyraznej granicy jako odrebna dys-
cyplina naukowa z powodu generowanych przez
jej wlasne operacje zaklocen na poziomie auto-
referencji bazowej. W efekcie tych zakidcen zde-
montowana zostata zdolnos¢ komunikaciji w ter-
minach antropologii (socjologii dotyczy to o wie-
le mniej) do ustanowienia réznicy miedzy soba
sama a srodowiskiem. Proponowane przez nas
ujecie eksponuje wiec immanentng logike syste-
mowa omawianych dyscyplin (gtéwnie w odnie-
sieniu do ich wewnetrznych procesow, ale takze
w kontekécie §rodowiska). Zywimy przekonanie,
ze wykorzystanie teorii Luhmanna pozwoli cel-
nie zdiagnozowac¢ zaréwno trudnosci w pracy
dyscyplin nad ustanawianiem swoich granic, jak
i pdzniejsze trudnosci z ich utrzymaniem czy re-
definicja, zachowujac przy tym wzgledna neutral-

nos¢ i nieuwiktanie w ich wewnetrzne dyskursy.

Srodowiskiem pojmowanej systemowo antropolo-
gii kulturowej/spotecznej sa inne dyscypliny nauk
o czlowieku (w tym socjologia — i wzajemnie), ale
takze ludzkie praktyki codzienne i odswietne,
indywidualne i zbiorowe, epizodyczne i zinsty-
tucjonalizowane, rozpatrywane w aspektach her-
meneutycznym, pragmatycznym, politycznym,
etycznym i wielu innych. Aby skutecznie pozy-
skiwac informacje, system musi — zgodnie z zato-
zeniem przywolanej teorii — w takim stopniu zre-
dukowad ztozonos¢ swojego srodowiska, by mdc
traktowac je jako ,jednos¢” — po prostu ignorujac
réznice miedzy jego elementami. Tylko w takim
wypadku widocznym na zewnatrz efektem ope-

racji wewnetrznych systemu (tworzonej wiedzy
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antropologicznej i socjologicznej) bedzie ,jed-
nos$¢” skonstruowanego fragmentu wiedzy (Luh-
mann 2007: 439). O ile socjologii jeszcze udaje sig
to w duzym stopniu osiagac, o tyle antropologia
reprodukuje réznice, zamiast je selekcjonowac.
W efekcie granice miedzy antropologia a jej $ro-
dowiskiem (w tym socjologia na jej pograniczach)
ulegaja demontazowi, zanim na dobre zostaty

ustanowione.

Co wiecej, konstruujac tematy, system korzysta ze
srodowiska, w ktorym musi upraszczac nie tylko
te elementy, z ktdrych buduje informacje wiaczana
W operacje wewnetrzne, a nastepnie eksternalizo-
wana. Poniewaz $rodowisko nie zawiera zadnych
elementow o charakterze ,jednosci”, komunikacja
systemowa dziata wyodrebniajaco, lecz wyodreb-
nia tez takie elementy, ktore sa (same dla siebie) in-
nymi systemami. Jak pisze o tym przywotywany

teoretyk,

czym innym jest relacja systemu do jego otoczenia,
a czym innym jego relacja do poszczegolnych syste-
mow w kregu jego otoczenia. Jakkolwiek wewnetrznie
podzielone, otoczenie systemu jednos$¢ zawdziecza
jemu. Natomiast systemy w otoczeniu danego sys-
temu swa jedno$¢ zawdzigczajg sobie. Do otocze-
nia nalezy wszystko, co nie jest systemowi dostep-
ne przez samozwrotng reprodukcje, a wiec takze
i kazdy inny system, ale systemy charakteryzuja
sie dodatkowo (w odrdznieniu od otoczenia w cato-
$ci) wlasnym modusem samozwrotnej reprodukciji.
(Luhmann 2003: 210)

W tym sensie antropologia, wchodzac w komu-
nikacje z socjologia, wywotuje reakcje zwrotna
w obu systemach, przy czym kazdy operuje sen-
sami wpisanymi we wlasne struktury. Nieoczy-
wistg specyfike owej interakcji trafnie opisat Ed-

mund Mokrzycki, w tym wypadku w odniesieniu
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do relacji miedzy socjologia a naukami przyrod-

niczymi:

[s]ocjologia empiryczna nie wzoruje si¢ na naukach
przyrodniczych w ogdle ani na fizyce w szczegdl-
nosci, ani nawet — jak twierdza niektérzy — na me-
chanice klasycznej, lecz jest proba stworzenia nauki
o spoteczenstwie zgodnej z pewnymi wyobrazenia-
mi na temat metodologicznych wtasciwosci nauk

przyrodniczych. (1980: 16)

Przywotane wyobrazenia mozemy w pojeciowo-
$ci Luhmannowskiej rozumie¢ jako interpretacje
zbudowane na obserwacji czarnej skrzynki i ujete

w jezyku systemu.

Owa wzajemna obserwacja powoduje niezalezne
od siebie rozszerzanie sie, przemieszczanie czy
inaczej ,pulsowanie” obu systeméw rozwijaja-
cych nowe tresci (por. Luhmann 2007: 137). Mecha-
nizm ten posiada skutek w postaci nieprzerwanej
redefinicji systemu w swoim wlasnym postrzega-
niu, jako Ze orientujac si¢ na srodowisko, system
definiuje si¢ poprzez aktualnie uchwytna réznice
w swoich wtasnych kategoriach. Ow aspekt tem-
poralny samoobserwacji systemu w kontekscie
réznicy miedzy nim a $rodowiskiem dodatkowo
komplikuje mozliwos$¢ uchwycenia w miare statej
relacji miedzy socjologia a antropologia, ponie-
waz kazda taka préba sugeruje milczaco trwanie,
bedac jedynie stop-klatka. Rownoczesnie otwie-
ra si¢ jednak obiecujace pole do rozwazan nad
mechanika, uwarunkowaniami i dynamika tego

procesu, ktore interesuja nas w tym tekscie.

Na marginesie, winne jesteSmy jedno istotne za-
strzezenie: nasze badanie relacji antropologii
z socjologia obejmuje jedynie tak zwany nurt

jakoSciowy tej ostatniej — ujecia hermeneutycz-

ne, fenomenologiczne, symboliczno-interakcjo-
nistyczne i taczace te perspektywy. Wewnetrzne
zréznicowanie dyscypliny jest tak znaczne, zZe
analiza relacji miedzy samymi tylko jej orienta-
cjami teoretyczno-metodologicznymi zajetaby
znacznie wigcej miejsca, niz pozwala na to formu-

ta niniejszego tekstu.

Dyferencjacja systemowa

antropologii i socjologii

Przedstawione wyzej zaleznosci miedzy systema-
mi komunikacyjnymi antropologii i socjologii nie
zawsze wygladaly w ten sposdb. Jak wspomniaty-
$my, ,pulsowanie” systeméw ma charakter tem-
poralny, mozna zatem przesledzi¢ efektywnosc¢
mechanizméw autoreferencji w obu przypadkach,
odwotujac si¢ do historii badanych dyscyplin
i dziejow ich wzajemnej relacji. Przypadek jest
o tyle interesujacy, ze maja one wspdlne zrodta,
a pozniejsze praktyki separacyjne nigdy nie prze-
biegaly ani catosciowo, ani réwnomiernie, ani jed-

notorowo.

Jesli wspdlne poczatki obu nauk bedziemy sy-
tuowa¢ w pracach Durkheima, Spencera, Radc-
liffe-Browna czy Malinowskiego, wéwczas wy-
raznie ujawni si¢ charakterystyczny mechanizm
konstruowania granicy oddzielajacej je (jako
jeden system) od $rodowiska. Z dzisiejszej per-
spektywy szuka si¢ czasem podziatow dyscy-
plinowych réwniez w tym okresie rozwoju so-
cjologii i antropologii, lecz jest to podejscie dos¢
malo obiecujace, o czym pisze Dorota Rancew-
-Sikora w niniejszym tomie. Autorka wskazuje
na pozornos¢ roznic i szereg rzeczywistych po-
dobienstw taczacych obie dyscypliny. Sensow-

niejsze zdaje si¢ zatem uznanie obu nauk w tym
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czasie za jedna, za czym przemawiaja argumenty
wywiedzione z badania mechanizmow autorefe-

rencji, jakie uwidoczniaja sie¢ w pracach klasykow.

Przyjrzyjmy sie kolejnym przykiadom:

[flaktem spotecznym jest wszelki sposdb postepo-
wania, utrwalony lub nie, zdolny do wywierania
najednostke zewnetrznego przymusu; albo inaczej:
taki, ktdry jest w danym spoleczenstwie powszech-
ny, majacy jednak wlasna egzystencje, niezalezng
od jego jednostkowych manifestacji. (Durkheim
2000: 41)

Stynna definicja faktu spotecznego ukazuje wy-
raznie procedure zarzadzania réznicami miedzy
elementami srodowiska. Wyodrebniony element
zostaje odrézniony od relacji, w jakich osadzony
jest w srodowisku, a nastepnie sklasyfikowany na
wlasciwym dla wewnetrznych operacji systemu
poziomie ogdlnosci. W kategoriach teorii Luh-
manna na tym wiasnie polega autoreferencja ba-
zowa, stanowigca minimalny warunek konieczny
dla reprodukowania si¢ systemu autopojetyczne-
go (Luhmann 2007: 412). Konstruowanie roéznic
jako jednos$ci przez systemy klasyfikacyjne sta-
nowi w fazie klasycznej rozwoju badanych dys-
cyplin praktyke powszechna i prawomocna. Te-
mat klasyfikacji publicznych obszernie analizuje
w niniejszym tomie Malgorzata Jacyno. Nieod-
facznos¢ tej procedury ilustruja kolejne przykta-

dy. Durkheim ,jako socjolog” stwierdza:

[ploniewaz solidarnos¢ negatywna nie wytwarza
sama z siebie zadnych integracji, nie odznacza si¢
takze niczym szczegdlnym —uznamy tedy dwa tylko
rodzaje solidarnosci pozytywnej. Rodzaje te réznig
si¢ nastepujacymi wlasciwosciami: 1. Pierwsza fa-
czy bezposrednio jednostke ze spoleczeristwem bez

zadnego posrednictwa. W drugiej, jednostka zalezy
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od spoleczenistwa, gdyz nalezy do czesci, ktore je
tworza. 2. W obu tych przypadkach spoteczenstwa
nie postrzega sie z tej samej strony. [...] 3. Z réznicy
tej wynika inna, ktéra postuzy nam do scharaktery-
zowania i oznaczenia dwdéch rodzajow solidarnosci.
(1999: 164-165)

A ,jako antropolog” pisze:

na przyladku Bedford [..] babka albo ktdras ze sta-
rych kobiet dos$¢ szybko kreci kawatkiem pepowiny
[...]. Gdy pepowina si¢ zrywa, wskazuje nazwe, ktora
wymodwiono wiasnie w tej chwili. U Jarraikannéw
z przyladka Jork, wyrwawszy zab inicjowanemu
mlodziencowi, podaje mu si¢ wode do wyptukania
ust [...] obiekt natury, ktéry swym ksztaltem ow [wy-
pluty — przyp. GW, ML] skrzep przypomina, stanie
si¢ osobistym totemem milodzienca. [...] Pomiedzy
totemizmem zbiorowym i indywidualnym istnieje
pewna forma posrednia, ktéra zawiera co$ z nich
obu: to totemizm plci. Spotka¢ go mozna wytacznie
w Australii, i to w kilku plemionach. (Durkheim
1990: 155, 157)

Te same sposoby klasyfikowania, czy, innymi sto-
wy, interpretowania i wiazania elementéw obser-
wagji/relacji stanowia znak rozpoznawczy i autora,
i dyscypliny, ktérej przedmiot konstytuuje sie spdj-
nie i konsekwentnie. Nie ma znaczenia egzotycz-
nie brzmiacy opis praktyk tych czy innych ludow
— tworzenie ich sensu przebiega tu na identycznej
zasadzie, tozsamej z zasada klasyfikacji i testowa-
nej przez wowczas jeszcze dopiero postulowane

i opracowywane procedury samoobserwacji.

Z kolei u Bronistawa Malinowskiego czytamy:

Jezeli poszukujemy sposobow, dzieki ktérym istnie-
je i trwa uregulowane zachowanie, to znajdziemy je
w dwoch procesach: w procesie treningu i wiadzy.

Stad w kazdej kulturze musza istnie¢ systemy edu-
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kacyjne — stopniowe przekazywanie umiejetnosci,
wiedzy, zwyczaju i zasad etycznych. [...] Zapewnie-
nie przestrzegania zasad, jak rowniez sita napedza-
jaca trening wymaga istnienia elementu przymusu
czy wiladzy. Mozemy okresli¢ to jako wymiar poli-
tyczny, ktory jest obecny w kazdej kulturze i poza
wyksztalceniem, gospodarka i mechanizmami
prawnymi, stanowi czwarty nakaz instrumentalny.
(2000: 108)

Znéw pojawia sie ta sama procedura budowania
dystansu przez ustanawianie relacji miedzy obser-
wowanymi elementami, by zwrotnie ukierunko-
wac obserwacje przez systemy klasyfikacji. Pozy-
cja obserwatora nie jest problematyzowana: czy to
w pracy przypisanej do historii antropologii, czy
socjologii badacz, dokonujac obserwacji empirycz-
nej, ustanawia punkt samoobserwacji ksztattujace-
go sie systemu komunikacyjnego. Na koniec jesz-

cze jeden bardzo wyrazisty przyktad:

[w] tym rozdziale zastosujemy termin ,funkcja
spoleczna” na okreslenie dziatania instytucji (zwy-
czaju lub wierzenia) w odniesieniu do spoteczen-
stwa oraz jego solidarnosci i spojnosci. Dzigki temu
prezentowana tu hipoteza moze zosta¢ jeszcze
zwiezlej wyrazona poprzez stwierdzenie, ze funk-
Cja spoteczna zwyczajow obrzedowych wyspiarzy
z Andamanoéw jest podtrzymywanie i miedzypoko-
leniowa transmisja dyspozycji emocjonalnych, na
ktorych ich spoteczenstwo (tak jak jest ukonstytu-
owane) opiera swoja egzystencje. (Radcliffe-Brown
2006: 233)

W swoich wczesnych stadiach, jak pokazuja ilu-
stracje, socjologia-antropologia dysponowata re-
latywnie znaczna zdolnoscia ujednolicania roz-
nic praktykowanych w s$rodowisku. Zdotata tez
wytworzy¢ poziom samoobserwacji skutkujacy

powstawaniem artefaktow semantycznych (soli-

darno$¢ mechaniczna i organiczna, fakt spoteczny,
funkcja spoleczna, totemizm i inne); skutek taki
Luhmann interpretuje jako zdolnos$¢ systemu do
autoopisu (2007: 424), co z kolei stanowi podstawe
do wejscia systemu na kolejny poziom zintegro-
wania operacji wewnetrznych i doprecyzowania
tej podstawowej rdéznicy, ktora zarysuje wyrazne

granice miedzy samym systemem a srodowiskiem.

Praca nad autoopisem, stanowigcym niezbedny
element procesu wyroznicowania si¢ systemu,
widoczna jest w antropologii w postaci refleks;ji,
a wiec tej postaci autoreferencji, ktéra konstruuje
rozroznienie miedzy systemem a Srodowiskiem
(Luhmann 2007: 413). Refleksja umozliwia domy-
kanie sie systemu poprzez — z jednej strony — usta-
nowienie przez system roznicy miedzy soba sa-
mym a srodowiskiem, z drugiej zas — wypracowa-
nie wlasnej semantyki (rozumianej dwojako: jako
mechanizmy budowania sensownej wiedzy wraz
z kontekstami jej stosowania oraz jako formacje
wiedzy powstate dzigki tym mechanizmom) (por.
Holl 2003: 49), ktora stanie sie podstawa dla we-
wnetrznej komunikacji. Oba te zabiegi obserwo-
waé¢ mozemy na przykladzie deklaracji Claude’a

Lévi-Straussa:

[e]tnologia — lub antropologia, jak si¢ ja czesciej na-
zywa dzisiaj — ma za przedmiot badan cztowieka,
rozni sie jednak od innych nauk o cztowieku daze-
niem do uchwycenia tego przedmiotu w najrézno-
rodniejszych przejawach. Z tego wtasnie powodu
pojecie kondycji ludzkiej jest dla niej w pewien spo-
sOb dwuznaczne: poprzez swoja 0golnos¢ termin ten
zdaje si¢ pomija¢ réznice lub przynajmniej sprowa-
dzac je do jednosci, a zauwazenie i wyodrebnienie
roznic, uwypuklajac partykularyzmy, jest gtéwnym
celem etnologii: zarazem etnologia zaklada jako
swoje domyslne kryterium witasnie wyréznik kon-

dycji ludzkiej, tylko on bowiem pozwala zakresli¢
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zewnetrzne granice jej przedmiotu. Wszystkie tra-
dycje intelektualne, nie wylaczajac naszej, miaty do

czynienia z ta trudnoscia. (2005: 54)

Refleksja cytowanego autora konstruuje system, ja-
kim ma si¢ sta¢ antropologia, w odniesieniu do ar-
bitralnie wybranych elementéw srodowiska zgod-
nie z logika asymetryzacji (natura, pojecie spote-
czenstwa uzywane przez Durkheima, dokonania
socjobiologow — to pojawia si¢ w przywotywanym
artykule), ale takze do etnologii skupionej wokot
pojecia kultury, azeby z(re)definiowac swoja dzie-
dzine i perspektywe na podstawie ustanowionej
w ten sposob rdéznicy. Praca ta biegnie wigc dwu-
kierunkowo: jako odrdznienie si¢ od srodowiska
(zewnetrznego) i korekta przeszlosci, zwana w teo-
rii Luhmanna refleksyjnoscia, czyli autoreferencja
procesualna (2005: 412). Widac¢ to wprost w prze-
ciwstawieniu proponowanej przez autora central-
nej kategorii postulowanej antropologii kluczowe-

mu pojeciu Durkheima-socjologa:

[e]tnologia w tej postaci, w jakiej rozwija si¢ w cig-
gu XX wieku, chce w pojeciu kultury znalez¢ wy-
roznik umozliwiajacy rozpoznanie i definicje ludz-
kiej kondycji, podobnie jak Durkheim i jego szkota,
w tej samej epoce i z pokrewna intencja, odwoty-
wali sie do pojecia spoteczenstwa. Jednakze poje-
cie kultury rodzi natychmiast [...] problemy. (Lévi-
-Strauss 2005: 56)

Mechanizm procesu wyréznicowywania i domy-
kania sig, a takze ,pulsowania” systemu przebie-
ga w silnym powigzaniu z dokonaniami prze-
szlosci, ktére to uwiklanie glosiciele nowatorstwa
zazwyczaj skrzetnie pomijaja w swoich deklara-

cjach. Niklas Luhmann podkresla mocno, iz

niepodobna rozpozna¢ zadnego procesu historycz-

nego, ktéry wyodrebnialby zjawiska catkowicie
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nowe. [...] To zatem, co charakteryzuje pewna epoke,
wecale nie musi by¢ ,nowe” w sensie pojawienia sie
po raz pierwszy; epokowe stanowienie sensu moze
sie dokonywac przy uzyciu dobrze znanych figur,
ktore jednak dopiero teraz wkraczaja w centrum hi-

storycznego okreslania. (2003: 46)

Wspomniane przesunigcia punktéw ciezkosci
interpretowa¢ mozemy jako efekt nieustannego
procesu rozpoznawania i ustanawiania rdéznicy
miedzy systemem a tymi elementami srodowiska,
ktore na zasadzie opozycji aktualnie go definiuja
- innymi slowy, system tak si¢ opisuje, jakie opo-

zycje w danym momencie ustanawia.

Charakterystycznego przykladu tego momentu
w operacjach systemowych antropologii dostar-
czaja klasyfikacje przywotanego juz Lévi-Straussa.
Na przykiad ta, zbudowana na czytelnych kodach

binarnych:

[sladze, ze kuchnia dowolnego spoleczenstwa pod-
daje sie, jak jezyk, roztozeniu na sktadniki konsty-
tutywne, ktére mozna w tym przypadku okresli¢
jako ,gustemy”; sq one zorganizowane w pewne
struktury opozycji i korelacji. Mozna zatem odrdz-
ni¢ kuchnig¢ angielska od francuskiej dzigki trzem
opozycjom: endogenne/egzogenne (tzn. surowce
narodowe badz egzotyczne), centralne/peryferyjne
(podstawa positku i dodatki), nacechowane i niena-
cechowane (tzn. przyprawione badz mdte). Otrzy-
mamy wtedy tablice, w ktérej znaki + i — odpowia-
daja relewantnemu lub nierelewantnemu charak-
terowi kazdej pozycji w rozpatrywanym systemie.
(Lévi-Strauss 2000: 81-82)

Widac¢ tu wyraznie wkroczenie w faze, kiedy pro-
dukowanie komunikatéw cechuje bardzo wysoki
poziom autoreferencji. System uniwersalizuje wy-

odrebniony arbitralnie obiekt i nadaje mu cechy

Znikajace réznice. Relacje miedzy socjologia i antropologia kulturowa w swietle teorii systeméw Niklasa Luhmanna

systemowe (sic!), czyniac przedmiotem swoich
operacji w istocie wlasne operacje. Sytuacja taka
zachodzi, analogicznie, w socjologii, co dobrze

ilustruja teorie strukturalno-funkcjonalne:

[w]stepnym i niewatpliwie prébnym krokiem w stro-
ne kodyfikacji analizy funkcjonalnej w socjologii
bedzie utworzenie paradygmatu ztozonego z zasad-
niczych dla tego podej$cia poje¢ i problemdw. [...]
gtéwne sktadniki tego paradygmatu pojawialy sie
[...] podczas krytycznego przegladu jezyka, pojec
i powiazan ideologicznych wystepujacych obecnie
w tej dziedzinie. W paradygmacie ujmie si¢ je ra-
zem w zwiezlej formie, pozwalajacej tym samym na
jednoczesne zbadanie zasadniczych wymagan, jakie
stawia analiza funkcjonalna — co jest trudne, jeze-
li koncepcje sa porozrzucane i poukrywane na po-
szczegolnych stronicach. Paradygmat stanowi rdzen
koncepcji, procedury i zasad wnioskowania analizy
funkcjonalnej. (Merton 2002: 121)

W przywolanej koncepcji, dodajmy, Merton prze-
prowadza krytyczna analize postulatow doty-
czacych analizy funkcjonalnej, sformulowanych
przez Radcliffe-Browna i Malinowskiego. Znajdu-
jemy tu wyrazona explicite autorefleksje ukierun-
kowang na $cislejsze domkniecie autoreferencji —
,porozrzucane i poukrywane koncepcje” jeszcze
zanadto odwzorowuja swoje usytuowanie w sro-
dowisku, zatem powinny zosta¢ skodyfikowane
wedtug wewnetrznego klucza, a wspodlne z antro-

pologia idee — przeformutowane na nowy kod.
Niemozno$ci i terapie

Jednakze autorefleksja coraz czesciej (w obu dys-
cyplinach, cho¢ nie zawsze w tym samym czasie
i nigdy nie obejmujac ich w ich amorficznych ca-
fosciach) zamiast skutkowaé wzmacnianiem grani-

cy, dziata w kierunku odwrotnym. Gtos Mertona

w kwestii kodyfikacji analizy socjologicznej miat
w intencji terapig, diagnoza bowiem - z perspek-
tywy klasycznych podziatéw miedzydyscyplino-
wych —wygladata niepokojaco. Niekwestionowane
poczucie racjonalnosci rozumowania naukowego,
chronione przez socjologie scjentystyczna, w an-
tropologii bardzo szybko ulegto zachwianiu. Sys-
temom obiektywistycznych, uniwersalizujacych
schematéw  klasyfikacyjnych  przeciwstawiano
dyskurs relatywizujacy, ktory uniemozliwiat ko-
dowanie analogiczne do gtéwnego nurtu socjolo-
gii. Konstruowanie ogodlnej teorii kultury okazato
sig jeszcze bardziej watpliwe niz prace nad ogolna

teorig spoteczenstw ludzkich.

Ze wzgledu na dystans mentalny, towarzyszacy
nieodigcznie pracy antropologéw w terenie i po-
wstajacy wskutek zderzenia z odmiennymi oczy-
wistosciami, w dyscyplinie tej procesy autorefe-
rencji procesualnej (refleksyjnosci) przebiegaty
szybciej i intensywniej. Kolejne starania badaczy
o zdefiniowanie niezliczonych i zaskakujacych
roznic w praktykach badanych ludow przesuwaty
pulap konceptualizacji ku kwestiom coraz ogol-
niejszym, az po kluczowy dla systemu wiedzy
problem adekwatnosci wiedzy o kulturach rza-
dzonych odmiennymi od europejskiej racjonalno-
Sciami. Refleksyjny autoopis dyscypliny, wbrew
wlasnej intencji, zaczal zagrazac jej integralnosci
i samouzasadnieniu. Doskonale ilustruja ten mo-

ment rozwazania Petera Wincha:

[k]rytykujac Levy-Bruhla, Evans-Pritchard od-
rzuca przekonanie, Zze naukowe rozumienie przy-
czyn i skutkow, ktére prowadzi nas do odrzucenia
wierzen magicznych, jest dowodem jakiejkolwiek
wyzszosci naszej inteligencji. Wykazuje, ze nauko-
we podejscie jest w takim samym stopniu funkcjg

naszej kultury, jak magiczne podejscie , dzikiego”
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jest funkcja jego kultury [...]. [...] w punkcie wyj-
$cia stwierdzamy, ze standardy racjonalnosci
w roznych spoteczenstwach nie zawsze ze soba
koincyduja; moze si¢ zatem zdarzy¢, ze standardy
racjonalnosci funkcjonujace w spoteczenstwie S sa
rézne od naszych. Zatem nie mozemy zaklada¢, ze
ma sens twierdzenie o cztonkach spoteczenstwa S,
iz odkryli oni co$, co takze i my odkrylismy; tego
rodzaju odkrycie zaktada bowiem uprzednia zgod-
nos$¢ co do pojec. (1992: 244, 271)

Analogiczny moment w operacjach systemo-
wych socjologii to nurty fenomenologiczne
i postfenomenologiczne. Refleksyjno$¢ urucha-
mia procesy komunikacyjne, ktérych przedmio-
tem staja si¢ wlasne rezultaty komunikacyjne
(Luhmann 2007: 413). W systemach autoreferen-
cyjnych dazacych do domkniecia skutkuje to
podniesieniem sprawnosci mechanizmdéw se-
lekcji, prowadzac do nadania selekcjom charak-
teru binarnego. Taki scenariusz obserwujemy
w staraniach Mertona, w tym kierunku poda-
zyla tak zwana socjologia ilosciowa, doskona-
lac procedury analizy statystycznej. Podobnie
problem rozwiazuje teoria racjonalnego wyboru
(RAT), operujac modelem aktora, ktéoremu przy-
pisuje si¢ racjonalnos¢ na zasadzie binarnosci -
poniewaz nie udowodniono jego irracjonalnosci
(Abell 2000: 231-233). Tak ekskluzywnie zarza-
dzajac roznica, RAT dystansuje swoje wyjasnie-
nia od réznorodnosci badanych praktyk, zblizajac
sie z kolei — dzigki formalizacji jezyka komunika-

cji — ku teorii gier.

W badanych przypadkach granicznych widzimy
jednak inny rezultat refleksyjnosci: poczatko-
wo binarne konstrukcje zostaja podane w wat-
pliwos¢, nierzadko wrecz zdekonstruowane.

W' miejsce opozycji: rzeczywiste-nierzeczywi-
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ste, sensowne-nonsensowne, racjonalne-niera-
cjonalne i tym podobnych refleksja metodolo-
giczna perswaduje wrazliwos¢ i reaktywnos¢ na
roznice, jakich coraz wigcej jest w stanie dojrzec
w srodowisku. Zamiast My—Oni, antropolog staje
wobec wielosci réznic miedzy Onymi (por. prace
Marcina Lubasia i Michata Kowalskiego w ni-
niejszym tomie), a dostepna mu ,skrzynka z na-
rzedziami” nie pozwala na poklasyfikowanie ich
w jednosci. W konsekwencji w niekontrolowany
sposob wzrasta poziom ztozonosci $rodowiska,
a dyscyplina (jako system komunikacyjny) nie
ma mozliwosci przetwarzad informacyjnie tej zto-
zonosci w kategoriach jednosci (wiedzy). System
popada w cykle reprodukowania wtasnych rela-
cji wewnetrznych, gromadzac nadmiary rozrdz-
nionych elementéw srodowiska, ktorych nie jest
w stanie przeselekcjonowac z powodu niedostat-
ku schematéw klasyfikacyjnych. Nie moze tez
wypracowaé potrzebnych schematéw, gdyz blo-
kuja te operacje procesy refleksji, wymuszajace

wrazliwo$¢ wobec srodowiska.

Jednym ze sposobow stuzacych przerwaniu nie-
produktywnej, wewnetrznej cyrkulacji (czyli
w stanie idealnym — doslownej reprodukgji) jest
wiec intencjonalne siegniecie przez system do
swojego srodowiska (por. Luhmann 1994: 49). Jest
to takze sposob na redefinicje podstawowej r6z-
nicy, jaka stuzy systemowi do autodefiniowania
(a takze prostego powielania tej autodefinicji).
W przypadku rozpatrywanych tutaj dziedzin na-
ukowych przejawiac sie to moze poprzez osoby
genialnych outsideréw, ktérzy wnosza do systemu
odmienng semantyke, pochodzaca z innych dzie-
dzin, i przy jej pomocy dokonuja redefinicji ist-
niejacego zasobu. Z pewnoscig takim outsiderem

wchodzacym do antropologii z wyksztalceniem

Znikajace réznice. Relacje miedzy socjologia i antropologia kulturowa w swietle teorii systeméw Niklasa Luhmanna

literaturoznawcy i filozofa byt Clifford Geertz,
ktorego pisarstwo w duzym stopniu przyczyni-
fo si¢ do demontazu antropologicznej refleksyj-
nosci zbudowanej na czasowej ciaglosci i ujed-
noliconej réznicy. Jak zauwaza Zbigniew Pucek,
sam Geertz wielokrotnie podawat w watpliwos¢
status antropologii jako koherentnej dyscypliny,
a nawet jako nauki w sensie pozytywistycznym,
skoro mozna wlasciwie okreslac ja mianem sztuki
(2003: IX). Jest to o tyle interesujacy przykiad, ze
ilustruje zaréwno zwielokrotnienie konceptuali-
zacji réznicy miedzy systemem a Srodowiskiem,
jak i refleksyjnos¢ znoszaca pozory koherencji do-
robku wtasnej (systemu) przesztosci. W Zastanym
Swietle, tomie okreslonym przez autora ironicznie
jako Bildungsroman, Geertz przywotuje uporczywe
préby, podejmowane przez roéznych prominent-
nych autoréw, zdefiniowania centralnego pojecia
kultury, ktére jest ,niemal réwnie zle, jak wazne”
(2003: 22). Refleksyjnos¢ Clifforda Geertza mozna
postrzegaé, zgodnie z mysla Luhmanna, w kate-
goriach obserwacji wyzszego rzedu, ktéra zosta-
fa wytapana przez system i wiaczona do niego na
prawach innowacji (por. Holl 2003: 54). Efektem tej

obserwacji jest diagnoza , zmaconych gatunkow”:

w to, co czytamy i piszemy, wtargnal demokratycz-
ny klimat. Wydaje sig, ze wtasnosci taczace teksty
ze soba, sytuujace je, przynajmniej ontologicznie,
na tym samym poziomie, zaczynajg okreslac je w
sposob nie mniej istotny niz cechy wyodrebniaja-
ce. Nie tyle stajemy wobec uszeregowania natural-
nych rodzajow, typologii wyrdznionych za pomoca
ostrych jakosciowych roéznic, ile raczej otacza nas
niezmierzony, niekonczacy si¢ obszar rozmaicie
tworzonych dziet, ktére mozemy uporzadkowac
tylko praktycznie, relatywnie, zgodnie z naszymi
celami. Nie dlatego, ze brak nam konwencji inter-
pretacyjnych, mamy ich wiecej niz kiedykolwiek,

lecz sg one skonstruowane, nierzadko wrecz skle-

cone, tak by objety sytuacje plynne, zréznicowane,
rozproszone i z gruntu nieuporzadkowane. (Geertz
2000: 30)

Cytat ten ilustruje skutki tego, co w pojeciowosci
teorii systemdw nazwac nalezy obserwacja trzecie-
go rzedu. Pozwala ona na krytyczna refleksje na
temat ustalonych wczesniej kryteriow klasyfikacji.
W przywotanym przypadku krytyka ta ma charak-
ter wrecz totalny — odnosi si¢ bowiem do podstaw
procedury klasyfikowania. Obserwujemy zatem
moment, w ktorym antropologia kulturowa jako
system komunikacyjny wchodzi w faze wewnetrz-
nej, bardzo glebokiej dyferencjacji programow
(por. Holl 2003: 54). Od tego momentu mozliwe sg
dwie drogi: albo granica systemu zostanie osta-
tecznie rozmyta w zredefiniowanym srodowisku
(orientacja na uporzadkowania praktyczne), albo
moment ten zostanie rozpoznany przez system
i zwrotnie wlaczony w jego obieg komunikacyjny
jako innowacja, umacniajac granice w zmienionym

ksztalcie.

Obrona (na nowo definiowanych i ustanawianych)
granic systemu, a wiec jego (re)stabilizacja, moze
przebiegad réwniez za pomoca innego typu odnie-
sienia si¢ do srodowiska, a konkretnie do tych jego
elementdw, ktore moglyby umozliwi¢ mu aktualnie
atrakcyjng autodefinicje. Elementy te w kontekscie
wyzwan teoretycznych przywoluje Marcin Lubas
— W ujeciu tego autora obecna autodefinicja dzie-
dziny koncentrowataby sie¢ wokoét | kulturowych
przeobrazen”, ktére stawiaja ,w centrum nowej
problematyzacji trzy grupy zagadnien zwigzane
odpowiednio z kulturowa kreatywnoscia, warian-
tywnoscig oraz procesami integracji i dezintegracji
kulturowej”. (tekst Marcina Lubasia w tym tomie).

Inna technika zdiagnozowana przez Luhmanna
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jest historycyzm, a wigc siegniecie przez system do
wlasnej przeszlosci w poszukiwaniu utraconego
poczucia jednosci czy tez koherencji. W teorii Luh-
manna ten utracony/pozadany stan opisuje pojecie
kondensacji (semantycznej), kiedy to ,formy sen-
su sie zageszczaja, stajac si¢ porecznymi schema-
tyzmami i symbolami, ktore sg niezamienne i po-
wtarzalne” (Holl 2003: 56). Ilustruja to rozwazania

Elzbiety Tarkowskiej:

[m]ysle, Ze warto przypomnie¢ inny wymiar tzw.
antropologicznego rozumienia kultury, przypi-
sujacy jej (przynajmniej w niektérych wersjach
antropologii) funkcje porzadkujace, nadajace sens,
objasniajace Swiat, w ktérym zyjemy, czyniace go
zrozumiatym. Podstawowe kategorie kultury, takie
jak kategoria czasu, przestrzeni, swojskosci, obco-
$ci, wzajemnych relacji miedzy ludzmi, relacji ludzi
ze $wiatem przyrody lub ze swiatem pozaludzkim,
sa kategoriami porzadkujacymi uniwersum, sa na-
rzedziami orientacji w rzeczywistosci spoleczne;j.
Proponujac ujmowanie dokonujacych si¢ obecnie
przemian przy pomocy chaosu kulturowego, chcia-
fam zasygnalizowac niedostatek czy tez stabos¢ tych
wlasnie porzadkujacych, nadajacych sens, objasnia-

jacych funkcji kultury, jej norm i kategorii. (1993: 33)

Przytoczona diagnoza i zasugerowana w niej pro-
pozycja odwotuje si¢ do schematéw pojeciowych,
ktore legly u podstaw formowania semantyki
systemowej i jako takie ,pracowaly” skutecznie
w jej reprodukcji. Ich rekonstrukcja winna zda-
niem autorki przywrdci¢ systemowi operacyjna

sprawnosc.

Dyspersja granic

Uprawianie antropologii wymaga dzi$ opowiedze-
nia si¢ bardzo stanowczo i $wiadomie po konkret-

nej stronie podzialdéw miedzy badaczami. Mozna
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uprawiac ,czysta etnografie”, obstajac przy realno-
Sci ,faktow”, a kiedy znikaja (jak np. kultura ludo-
wa), poszukac innych obiektéw. Takie nastawienie
wiaze si¢ z empirycystycznym dystansowaniem
sie od refleksji metateoretycznej — ze wszystki-
mi niebezpieczenstwami opisywanymi przez te
ostatnia, lecz nieistotnymi dla zainteresowanych
badaczy. Mozna tez obstawac przy odwolywaniu
si¢ do racjonalnosci naukowej jako sprawdzonego
kanonu pozwalajacego na wyjasnianie , obcosci”
bez rozmywania jej w pozaracjonalnych wiasciwo-
Sciach badanych systemow symbolicznych. I na ko-
niec, mozna usytuowac aktywnos¢ antropologicz-
na w nurcie postmodernistycznego relatywizmu
kulturowego, gdzie kultura wtasna przestaje by¢
kulturg referencyjna, zrédtowa dla antropologii,
i staje si¢ przedmiotem badania oraz namystu na
rowni z innymi kulturami ,obcymi” (por. Burszta
2004: 24-26). Oznacza to trzy odmienne stanowi-
ska w kwestii koherencji systemu wiedzy antropo-

logicznej z wszelkimi tego konsekwencjami.

Z perspektywy podejscia pierwszego problem nie
istnieje: wlasne kryteria klasyfikacji mozna mody-
fikowac na biezaco, adekwatnie do cech eksploro-
wanych obiektéw. Jak wyzej zauwazyt Geertz, an-
tropologia wypracowala do$¢ schematéw interpre-
tacyjnych, by dzialalnos¢ taka mogta przebiegac
bez zakidcen. Podejscie drugie obrazuje opisywa-
ny wyzej drugi poziom samoobserwacji i — z po-
wodu otwarcia procedury autoopisu — wprowadza
do komunikacji nieustajace dylematy. Semantyka
racjonalnosci jako podstawa metodologii nauko-
wej doszta w mysli europejskiej do punktu, w kto-
rym zmuszona byla wypracowa¢ mechanizmy
samokrytyki, samomarginalizacji, czy wrecz au-
todestrukcji, co dobrze ilustruja prace takich re-

latywistycznie zorientowanych antropologoéw, jak
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Peter Winch, Clifford Geertz czy James Clifford.
Luhmann méwi nawet o upadku semantyki racjo-
nalnosci oraz rozwijanych w jej ramach opozycji
racjonalne-irracjonalne i pochodnych; w opusz-
czonym przez racjonalno$¢ miejscu dostrzega
rozmaito$¢ ,opakowan antropologicznych” (Luh-
mann 2007: 438), lecz zadne nie peini réwnie sil-
nie wyroéznicowujacej roli wzgledem $rodowiska

antropologii.

Postmodernistyczne zakwestionowanie racjonal-
nosci jako podstawy samookreslenia dyscypliny
jawi sie¢ w $wietle powyzszych rozwazan jako nie-
uchronny skutek nakltadania si¢ poziomdéw auto-
opisu, ktére narzucito antropologii wymog odwzo-
rowywania w systemie jej komunikacji wszystkich
problemodw, ktére wywieraja na nig wpltyw. Za-
ktocenie dotychczasowych mechanizméw selek-
cji, zwatpienie w moc typologii i klasyfikacji oraz
zwrot ku orientacji pragmatycznej, ku ogladowi
zrelatywizowanemu z odmiennych perspektyw
kulturowych doprowadzito — w terminach teorii
systemoéw — do swoistego paradoksu: rdéznice mie-
dzy elementami srodowiska a systemem zostaty
wbudowane do systemu, ktérego granica definio-
watla si¢ wlasnie przez te réznice (Luhmann 2007:
440). Zaktdca to mechanizmy ustanawiania réznic,
pozwalajac systemowi definiowac srodowisko jako
wielo$¢ réznic (wbudowanych w system jako roz-
nice wlasnie, a nie stypizowane jednosci). W rezul-
tacie, jak ujmuja to Wojciech Burszta i Krzysztof

Pigtkowski:

[tleoria antropologiczna w sensie réznych systemo-
wych koncepcji kultury, w sytuacji obecnej niejed-
noznacznosci, o ktorej pisze Geertz, ulega detroni-
zacji i zanegowaniu. To, co zostaje z ,,odpryskow”
owej teorii, zaczyna by¢ pretekstem do tworzenia

dwodch ,antropologicznych opowiesci”. Pierwsza

z nich kieruje si¢ ku antropologii samej: wszystko
wlasciwie jest tutaj pretekstem, aby zajac si¢ samym
soba. Jesli nawet opowies¢ taka kieruje si¢ na para-
frazy kultur lub subkultur, to z reguly po to, by zna-
lez¢ w nich lustro dla samorefleksji lub metarefleksji.
Mowiac metaforycznie: umart prometeizm, rodzi sie
narcyzm (wyrdzn. WB, KP) Prowadzi to niekiedy do
granicy, za ktérg mozna juz jedynie stosowac prak-
tyki dekonstrukcjonistyczne: wzgledem kultury, na-
uki, gatunku, teorii, samego siebie jako autonomicz-

nego podmiotu poznajacego wreszcie. (1994: 11)

Wraz z zakwestionowaniem semantyki racjonal-
nosci znikl w antropologii dotychczasowy punkt
odniesienia dla samoobserwacji. Opowies¢ druga
— wedtug Burszty i Pigtkowskiego — postrzega kul-
ture jako ,zbior kodow i artefaktow zawsze podat-
nych na tworcze i krytyczne przetworzenie” (1994:
13). Nic zatem dziwnego, ze praktyka antropolo-
giczna zwraca si¢ w strone , tekstualizmu”, retoryk,
ironii, diagnozy kryzysu reprezentacji z jednej stro-
ny, a z drugiej — ku aksjologii i jej konkretyzacjom
w postaci instytucjonalizowania dylematow etycz-
nych. W niniejszym tomie kwestie te poruszaja tek-
sty Barttomieja Walczaka i Michata Kowalskiego.
Przedmiotem refleksji staja si¢ wowczas takie za-
gadnienia, jak odpowiedzialno$¢ badacza za skutki
ingerencji badawczej, za sposoby wykorzystania
pozyskanej wiedzy, jak dylemat zaangaZowania
politycznego, $wiatopogladowego (por. Gledhill
2002). Do gtosu dochodzi krytyczna antropologia
postkolonialna i antropologia feministyczna z ich
emancypacyjnym potencjatem. Antropologia kul-

turowa stala sie¢ praktyka przebiegajaca w Swiecie.

Od strony socjologii procesy te przebiegaja od-
miennie. Tu doszto raczej do ,kulturalizacji” cze-
Sci teorii socjologicznej, przy czym perspektywa

spojrzenia na kulture juz nie jako na mechanizm
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integracyjny, ale jako na wielos¢ autonomicz-
nych dyskurséw nierzadko nie zaznacza klarow-
nej granicy miedzy tak pojmowana antropolo-
gia a socjologia'. Przyktadami aplikacji, ale tez
przemian takiego podejScia moga byc¢ badania
stylu zycia (w Polsce prowadzone gléwnie przez
prof. Andrzeja Sicinskiego i jego zespol od lat
siedemdziesigtych XX wieku), w ktorych przed-
miotem poszukiwan byly jeszcze mechanizmy
porzadkujace (klasyfikacje) oraz wspdtczesna so-
cjologia zycia codziennego (por. de Certeau 2008;
Bogunia-Borowska 2009; de Certeau, Giard, Mayol
2011), gdzie wyraznie widoczne jest rozproszenie
niepowigzanych dyskurséow. Znamiennym, cho¢
zpunktuwidzenianiniejszychrozwazan peryferyj-
nym, przyktadem sa studia kulturowe i zmaganie
z nimi zaréwno antropologii, jak i socjologii. Trud-
nos¢, jaka spowodowaty, polega nie tylko na oczy-
wistym naruszeniu granic obydwu systemow, ale
takze na tym, ze wewnetrzna amorficznos¢ cate-
go projektu studiow kulturowych utrudnia spro-
wadzenie ich do jakos zdefiniowanej ,jednosci”
i skonstruowanie na tej podstawie fundujacej, kla-

syfikujacej rdznicy.

W staraniach o zaznaczenie dystynkcji antropolo-
gia i socjologia na nowo pisza histori¢ swoich dys-
cyplin. Dystansuja si¢ od modernistycznych para-
dygmatow, rewiduja aspiracje do wszechogarniaja-
cej teorii, siegaja do nowych zrddel. Reinterpretuja
posiadane instrumentarium pojeciowe, z podejrz-
liwoscia odnosza sie do uswieconych tradycja kla-
syfikacji, relatywizujac je wraz z wilasng, wcigz
dyskusyjna tozsamoscia. Rozmyslnie bezparadyg-

matyczne, ustawicznie kwestionujg wiarygodnos¢

! Odmiennego zdania byt Marian Kempny, ktéry twierdzit,
ze socjologia kulturowa i postmodernistyczna antropologia
kulturowa stanowia przeciwstawne sposoby analizy kultury,
co laczyl z geneza tych pojec (1994: 175).
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dokonywanych ustalen, przetwarzajac informacyj-
nie bezmiar wyréznionych elementow i radykalnie
ograniczajac ich selekcje. Positkujac si¢ wzajemnie
metarefleksja, podazaja tak dalece wspdlna droga,
ze trudno juz mdéwic¢ jedynie o zmaceniu gatun-
kéw. Na pograniczu dyscyplin granice systemo-
we ulegly dyspersji, wpisujac taki rozmyty obszar
wiedzy w konstelacje péZnonowoczesnych postaci
refleksyjnosci. Kiedy czytamy, jak Jan de Volf pod-
sumowuje praktyke wspolczesnej etnografii eks-
perymentalnej (innymi stowy: jednego z nurtow
antropologii postmodernistycznej), nie popelnimy
btedu, odnoszac te stowa takze do znacznej czesci

wspotczesnej socjologii, ktora takze:

nie jest dtuzej opowiescia celebrujaca rozwdj wiedzy
w ramach tej dyscypliny, lecz katalogiem ukazuja-
cym rozne sposoby przedstawiania Innego. Ekspery-
mentalna etnografia przekracza granice tradycyjnych
gatunkow i prowadzi gre z permutacjami minionych
performacji. (1995: 52)

W pojeciowosci Niklasa Luhmanna mogliby$Smy
oddac ten stan jako moment autoreferencyjnej au-
topojezy dokonywanej wszakze na trzecim pozio-
mie obserwacji, w ktorej zaciat sie praktyczny me-

chanizm przyswajania innowacji.
Bk

Tom, ktory prezentujemy, podnosi trzy kluczowe
dla dzisiejszej diagnozy aspekty (sygnalizowane
juz powyzej) antropologii i (w mniejszym stopniu)
socjologii jako systemow komunikacyjnych i skta-
dasieztrzechczescizatytutowanychodpowiednio:

O granicach, O narzedziach, O zaangazowaniu.

O granicach traktuje tekst Katarzyny Warminskiej,
ktora doglebnie i ciekawie zastanawia si¢ nad

wspotczesng artykulacja tozsamosci antropologii
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jako dyscypliny naukowej oraz nad tym, na ile
przypomina ona (i jest doswiadczana) w posta-
ci ,czegos na ksztatt luznej konfederacji tradycji
i praktyk”. Autorka analizuje takze szczegolna
sytuacje antropologii polskiej (wlacznie z publiko-
wanymi podrecznikami oraz instytucjonalnymi
umiejscowieniami) w kontekscie z jednej strony
grand tradition, z drugiej za$ — specyfiki antropo-
logii lokalnej czy peryferyjnej w jej relacji do me-
tropolitan knowledge. Z kolei artykul Malgorzaty
Jacyno w tej czesci tomu podejmuje niezwykle ak-
tualny we wspotczesnych dyskursach naukowych
problem poczatkdéw nowoczesnosci wraz z jej na-
rastajacq refleksyjnoscia w kontekscie kryzysu kla-
syfikacji publicznych. Pamietniki nerwowo chorego
Daniela E. Schrebera sg dla Matgorzaty Jacyno pre-
tekstem i punktem wyjscia do glebszego rozwaze-
nia kwestii klasyfikacji, niezbywalnej juz refleksji

i prob reklasyfikacji.

O narzedziach traktuja teksty Marcina Lubasia
i Doroty Rancew-Sikory. W artykule o autody-
skursie antropologicznym i jego teoretycznym
oprzyrzadowaniu Marcin Lubas prowadzi subtel-
ny wywod na temat problematycznej konceptuali-
zacji kultury, dochodzac do pojecia transformacji
kulturowych jako aktualnego sposobu problema-
tyzacji centralnych dla antropologii zagadnien.
Autor szczegélowo omawia trzy grupy zagadnien
odnoszace sie do tego nowego obiektu refleksji:
po pierwsze, kreatywno$¢ i innowacje, po dru-
gie, wariantywno$¢ i spoteczna dystrybucje tresci
kulturowych, po trzecie, procesy integracji i dez-
integracji kulturowej. Kluczowe kategorie tempa,
glebokosci i skal przemian kulturowych ukaza-
ne sa w dzialaniu — na przykladzie badan wta-
snych prowadzonych przez autora na Batkanach.

Z kolei Dorota Rancew-Sikora podejmuje pro-

blem wzajemnych relacji socjologii i antropologii
w perspektywie diachronicznej, ze szczegolnym
uwzglednieniem specyfiki i kontekstu polskiego.
W erudycyjnej analizie autorka koncentruje sig
na podobienstwach, ktére tacza obie dyscypliny,
poczawszy od wspolnoty tematycznej, po Mill-
sowska wyobraznie socjologiczng i refleksyjnosc.
W koncowej czesci tekstu autorka zastanawia sig
nad mozliwosciami, jakie niesie nowe wykorzy-

stanie funkcjonalizmu przez obie dyscypliny.

Zamieszczone w czesci O zaangazowaniu artykuly
Barttomieja Walczaka i Michata Kowalskiego pro-
blematyzuja figure badacza i jego perspektywe
uobecniong (lub przemilczana) w tekscie oraz kon-
sekwencje jego dzialan. Pierwszy z wymienionych
autorow w swoim klarownym i przekonywajacym
tekscie przywotuje w tym celu zwrot lingwistycz-
ny i wprowadzone przezen urefleksyjnienie po-
zycji, z ktorej sie orzeka, oraz konstrukcji samego
orzekajacego. Jak konkluduje, antropologiczne
zmagania, miedzy innymi z wilasng kolonialng
przeszloscia, pozwolily antropologom dopraco-
wac si¢ w tym wzgledzie zaawansowanej (i cze-
stokro¢ zaangazowanej) autorefleksji, podczas gdy
socjologia pozostaje w tym wzgledzie na poziomie
,realistycznym”. Z kolei Michat Kowalski w arcy-
ciekawej prezentacji praktycznego zaangazowania
antropologdw w rozne wojny i konflikty militarne
(od okresu kolonialnego, poprzez obie wojny swia-
towe, dzialania przeciwpartyzanckie, po zimna
wojne i wojne z terroryzmem) zastanawia si¢ nad
tym, jak antropologia zmienia wojne oraz tym, jak
wojna moze zmienia¢ antropologie. Z tego opisu
wylania si¢ obraz , stosowanej antropologii wojsko-
wej (applied military anthropology)”, definiujacej sie
autorefleksyjnie wobec specyficznego srodowiska

polityki i sit zbrojnych.
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Vanishing differences. Relations between sociology and cultural anthropology in terms

of systems theory by Niklas Luhmann

Abstract: The paper is an introduction to our volume about mutual relations between sociology and cultural anthro-

pology. Both disciplines have been described as systems of communication; we use concepts cited above and the idea of

systems’ differentiation to account the problem of these systems” boundaries in diachronic perspective. We have chosen

texts constitutive for sociological and anthropological traditions to show how these disciplines (as systems) used to

differentiate themselves from their environment, shut themselves, and marked their boundaries; and later — because of

multiple and heterogeneous references to the environment — could not maintain them any more.

Keywords: systems of communication, sociology, cultural anthropology, difference, self-reference, self-thematization,

system semantics
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