
31 sierpnia 2014 

Przegląd 
Socjologii  
Jakościowej 

  

Tom X 
Numer 3 

Autoetnografia  
– technika, metoda, nowy paradygmat?  

 
 
 

 
pod redakcją 

Anny Kacperczyk

 

Polskie Towarzystwo Socjologiczne 
 
 
 

www.przegladsocjologiijakosciowej.org 



Przegląd Socjologii Jakościowej • www.przegladsocjologiijakosciowej.org 3©2014 PSJ Tom X Numer 32

REDAKTOR NACZELNY
Krzysztof Tomasz Konecki, UŁ

REDAKTORZY PROWADZĄCY
Jakub Niedbalski, UŁ
Izabela Ślęzak, UŁ

REDAKTORZY TEMATYCZNI
Waldemar Dymarczyk, UŁ
Marek Gorzko, US
Anna Kacperczyk, UŁ
Sławomir Magala, Erasmus 
University
Łukasz T. Marciniak, UŁ

REDAKTOR 
DZIAŁU RECENZJI
Dominika Byczkowska, UŁ

REDAKTOR JĘZYKOWY
Aleksandra Chudzik (j. polski)
Jonathan Lilly (j. angielski)

REDAKTOR STATYSTYCZNY
Piotr Chomczyński, UŁ

AUDYTOR WEWNĘTRZNY
Anna Kubczak, UŁ

KOREKTA
Magdalena Chudzik
Magdalena Wojciechowska, UŁ

SKŁAD
Magdalena Chudzik

PROJEKT OKŁADKI
Anna Kacperczyk, UŁ

WWW
Edyta Mianowska, UZ

ADRES REDAKCJI
Uniwersytet Łódzki
Wydział Ekonomiczno-Socjologiczny
Instytut Socjologii
Katedra Socjologii 
Organizacji i Zarządzania
ul. Rewolucji 1905 r. 41/43
90-214 Łódź
redakcja.psj@gmail.com

©2014 PSJ • ISSN: 1733-8069
wersja pierwotna ‒ elektroniczna

RADA NAUKOWAPSJ Przegląd 
Socjologii 
Jakościowej

Prawa autorskie

Czasopismo oraz wszystkie zamieszczone w nim artykuły stanowią dorobek 
współczesnej socjologii. Mogą zostać wykorzystane bez specjalnej zgody dla 
celów naukowych, edukacyjnych, poznawczych i niekomercyjnych z poda-
niem źródła, z którego zostały zaczerpnięte. 

Wykorzystywanie ogólnodostępnych zasobów zawartych w naszym piśmie 
dla celów komercyjnych lub marketingowych wymaga uzyskania specjalnej 
zgody od wydawcy. Pobieranie opłat za dostęp do informacji lub artykułów 
zawartych w naszym piśmie lub jakiekolwiek ograniczanie do niego dostępu 
jest zabronione. Autorzy nadsyłanych artykułów ponoszą odpowiedzialność 
za uzyskanie zezwoleń na publikowanie materiałów, do których prawa au-
torskie są w posiadaniu osób trzecich.

Logotyp, szata graficzna strony oraz nazwa Przeglądu Socjologii Jakościowej 
(Qualitative Sociology Review) znajdują się w wyłącznym posiadaniu wydaw-
cy. Wszystkie pozostałe obiekty graficzne, znaki handlowe, nazwy czy lo-
gotypy zamieszczone na tej stronie stanowią własności ich poszczególnych 
posiadaczy.

Jan K. Coetzee 
University of the Free State, Bloemfontein, South Africa

Markieta Domecka 
University of Surrey, UK

Aleksandra Galasińska 
University of Wolverhampton, UK

Piotr Gliński 
Uniwersytet Białostocki

Marek Kamiński 
New York University, USA

Michał Krzyżanowski 
Lancaster University, UK

Anna Matuchniak-Krasuska 
Uniwersytet Łódzki

Barbara Misztal 
University of Leicester, UK

Janusz Mucha 
Akademia Górniczo-Hutnicza

Sławomir Partycki 
Katolicki Uniwersytet Lubelski

Anssi Perakyla 
University of Helsinki, Finland

Robert Prus 
University of Waterloo, Canada

Marek Szczepański 
Uniwersytet Śląski

Piotr Sztompka 
Uniwersytet Jagielloński

Przegląd 
Socjologii 

Jakościowej

Tom X
Numer 3

Autoetnografia 
– technika, metoda, nowy paradygmat?

pod redakcją
Anny Kacperczyk

Polskie Towarzystwo Socjologiczne

Publikacja ukazuje się w ramach Serii Wydawniczej  

Polskiego Towarzystwa Socjologicznego,  

Edycja IV – „Co po kryzysie?“.  

Publikacja dofinansowana została ze środków PTS.  

Rada Wydawnicza Serii: Krzysztof Podemski (przewodniczący), 

Krzysztof Konecki, Jarosław Kilias, Olga Nowaczyk



Przegląd Socjologii Jakościowej • www.przegladsocjologiijakosciowej.org 5©2014 PSJ Tom X Numer 34

Od redaktora

Anna Kacperczyk

Autoetnografia – w stronę humanizacji nauki� 6

Część I. Problemy paradygmatyczne i metodologiczne zastosowania autoetnografii

Marcin Kafar

Wokół humanizacji nauki – znaki, tropy, konteksty� 16

Anna Kacperczyk

Autoetnografia – technika, metoda, nowy paradygmat? O metodologicznym statusie autoetnografii� 32

Joanna Bielecka-Prus

Po co nam autoetnografia? Krytyczna analiza autoetnografii jako metody badawczej � 76

Radosław Kossakowski

Medytacja i futbolowa gorączka. O potencjale, ograniczeniach i domknięciach autoetnografii � 96

Marcin Kafar, Carolyn Ellis

Autoethnography, Storytelling, and Life as Lived: A Conversation between Marcin Kafar and Carolyn Ellis� 124

Leon Anderson (tłumaczenie Maja Brzozowska-Brywczyńska)

Autoetnografia analityczna� 144

SPIS TREŚCI

Część II. Aplikacyjny wymiar autoetnografii

Magdalena Kamińska

Autoetnografia jako technika badań etnograficznych w Internecie � 170

Dominika Byczkowska-Owczarek

Zastosowanie autoetnografii analitycznej w badaniu społecznych aspektów doświadczania choroby� 184

Beata Kowalczyk

(Nie)przekładalność (?) perspektyw w świecie muzyki klasycznej. Autoetnografia  

socjologa-obserwatora i japonisty-tłumacza� 202

Recenzje

Anna Kacperczyk

Recenzja książki: Marcin Kafar, red. (2011) Biografie naukowe. Perspektywa transdyscyplinarna.  

Łódź: Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego� 222



Przegląd Socjologii Jakościowej • www.przegladsocjologiijakosciowej.org 7©2014 PSJ Tom X Numer 36

Artykuły zawarte w tomie „Przeglądu Socjologii 

Jakościowej” pod tytułem Autoetnografia – technika, 

metoda, nowy paradygmat? należą do dorobku XV 

Ogólnopolskiego Zjazdu Socjologicznego, który 

odbywał się w Szczecinie w dniach 11–14 września 

2013 roku, i są efektem obrad Zjazdowej Grupy Te-

matycznej nr 3 pod tym samym tytułem. 

Niniejsza publikacja jest odpowiedzią na rosnące 

zainteresowanie autoetnografią jako praktyką ba-

dawczą. Ten zwrot ku autoetnografii, akcentowany 

szczególnie przez podejścia feministyczne, post-

modernistyczne oraz konstruktywistyczne, można 

bez trudu zaobserwować na łamach zagranicznych 

czasopism naukowych1, w których pojawiają się 

liczne artykuły stanowiące aplikacje autoetnogra-

fii lub omawiające jej metodologiczne i metodyczne 

aspekty. Do rozpropagowania autoetnografii jako 

sposobu wytwarzania wiedzy przyczyniły się tak-

że publikacje w serii Ethnographic Alternatives wyda-

wane przez AltaMira Press. Nazwa „autoetnogra-

fia” pojawia się w tytułach znaczących opracowań 

o charakterze metodologicznym (Goldschmidt 1977; 

Lionnet 1989; Deck 1990; Pratt 1994; Ellis, Bochner 

1996; Clough 1997; Ellis 1997; 1998; Reed-Danahay 

1997; Muncey 2005; Brydie-Leigh, Ellis 2009). Wyda-

no książki pełniące funkcje podręczników i wpro-

1 Można tu wymienić czasopisma, takie jak: „American Anth-
ropologist”, „Anthropology and Humanism Quarterly”, „Com-
munication Monographs”, „Communication Education”, „Fe-
minist Studies”, „Journal of Personal and Interpersonal Loss”, 
„Literature in Performance”, „Qualitative Inquiry”, „The Quali-
tative Report”, „Sociological Quarterly”, „Forum Qualitative So-
zialforschung / Forum: Qualitative Social Research”, „Symbolic 
Interaction”, „Text and Performance Quarterly”, „Western Jour-
nal of Communication”, „Women’s Studies Interactional Forum”, 
„International Journal of Qualitative Methods” czy wreszcie 
„Journal of Contemporary Ethnography”, który tematyce auto-
etnografii poświęcił cały numer w kwietniu 1996 roku (vol. 25, 
no. 1) – redagowany przez Carolyn Ellis – oraz w sierpniu 2006 
roku (vol. 35, no. 4) – redagowany przez Leona Andersona. 

wadzeń do posługiwania się tą metodą – takie jak: 

Auto/ethnography: Rewriting the Self and the Social 

(Reed-Danahay 1997), Autoethnography as Method 

(Chang 2008), Handbook of Autoethnography (Holman 

Jones, Adams, Ellis 2013) czy Creating Autoethnogra-

phies (Muncey 2010). O rosnącej legitymizacji auto-

etnograficznego podejścia do zbierania i analizy 

danych świadczy także fakt, że bronione są prace 

magisterskie (Trotter 1992) oraz dysertacje doktor-

skie (Herndon 1993; Reis Mott 2007; Hirschler 2008) 

bazujące na tak prowadzonych badaniach. Pojawiły 

się nawet opracowania rekonstruujące praktyki au-

toetnograficzne w  dziewiętnastowiecznym powie-

ściopisarstwie brytyjskim (Buzard 2005). Widoczne 

jest także instytucjonalne osadzenie autoetnografii 

w nauczaniu etnografii oraz w studiach nad komu-

nikacją, gdzie prowadzi się kursy przybliżające stu-

dentom ten rodzaj praktyki badawczej.

Autoetnografia, która wyrosła z utraty zaufania 

wobec ortodoksyjnej metodologii nauk społecz-

nych, oznacza zwrócenie się w stronę narracji jako 

sposobu badania i jest wyrazem poszukiwania „od-

miennej relacji pomiędzy badaczem a podmiotem 

i pomiędzy autorem i czytelnikiem” (Ellis, Boch-

ner 2000: 743 [tłum. AK]). Badacz używa tu swoich 

własnych doświadczeń jako źródła opisu kultury, 

w której uczestniczy i którą bada. 

Autoetnografia lokowana często na pograniczu et-

nografii oraz autobiografii badacza (Kubinowski 

2010: 195) w istocie podziela pewne elementy z ga-

tunkami etnograficznymi oraz metodą biograficz-

ną, jednocześnie jednak stanowi odmianę gatunku 

pisarskiego lub performansu wyraźnie przekracza-

jącą ramy dyscyplinarne antropologii, socjologii  

Anna Kacperczyk
Uniwersytet Łódzki

Od redaktora: 

Autoetnografia – w stronę humanizacji nauki

Abstrakt 

Słowa kluczowe

Przedmiotem tomu Autoetnografia – technika, metoda, nowy paradygmat? jest problematyka metodolo-

gicznych i aplikacyjnych aspektów autoetnografii. Artykuły wchodzące w skład numeru rozmiesz-

czone są w dwóch częściach: Część I. Problemy paradygmatyczne i metodologiczne zastosowania autoetno-

grafii oraz Część II. Aplikacyjny wymiar autoetnografii. W opracowaniu tym starano się oddać napięcie 

istniejące pomiędzy dwoma głównymi nurtami uprawiania autoetnografii: paradygmatem autoet-

nografii ewokatywnej (evocative/emotional autoethnography) oraz autoetnografii analitycznej (analytic 

autoethnography) poprzez odwołanie do wypowiedzi kluczowych dla tych ujęć postaci: Carolyn Ellis 

oraz Leona Andersona. Prezentowany jest unikalny wywiad z Carolyn Ellis oraz pierwsze polskie 

tłumaczenie kluczowego artykułu Leona Andersona, w którym wprowadza on do obiegu naukowe-

go pojęcie „autoetnografii analitycznej”.

Autoetnografia wnosi do procesu badawczego wrażliwość samego badacza i przyczynia się do zrozu-

mienia roli jego refleksyjności w procesie wytwarzania wiedzy. Jak żadna inna metoda socjologiczna 

w wyrafinowany sposób odsłania wielowymiarowość pozycji badacza. W tym sensie można postrze-

gać autoetnografię zarówno jako część walidacji i uwiarygodnienia procesu badawczego, jak i szerzej 

– jako składnik procesu humanizacji nauki. Niniejsza publikacja jest odpowiedzią na rosnące zainte-

resowanie autoetnografią jako praktyką badawczą oraz próbą wypełnienia publikacyjnej luki na ten 

temat w literaturze polskojęzycznej.

autoetnografia analityczna, autoetnografia ewokatywna, humanizacja nauki, metodologia, praktyka 

badawcza

Anna Kacperczyk, dr, socjolog, adiunkt w Katedrze 

Metod i Technik Badań Społecznych w Instytucie Socjologii 

Uniwersytetu Łódzkiego. Członek zespołu redakcyjnego 

„Qualitative Sociology Review” oraz „Przeglądu Socjologii 

Jakościowej”. Członek Zarządu Oddziału Łódzkiego PTS. 

Za książkę Wsparcie społeczne w instytucjach opieki paliatywnej 

i hospicyjnej (2006) otrzymała w 2008 roku Nagrodę im. Stani-

sława Ossowskiego. Zainteresowania naukowe: metodologia 

badań społecznych, teoria ugruntowana, badania jakościo-

we, symboliczny interakcjonizm.

Adres kontaktowy: 
Katedra Metod i Technik Badań Społecznych 

Instytut Socjologii Uniwersytetu Łódzkiego

ul. Rewolucji 1905 r. 41, 90-214 Łódź

e-mail: anna.kacperczyk@gmail.com

Od redaktora: Autoetnografia – w stronę humanizacji nauki
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człowieka jako nadrzędnej wartości etycznej. Autor 

w swoim tekście pokazuje wyraźnie, że nieodłącz-

nym aspektem działań autoetnograficznych jest ich 

pozanaukowy aspekt aksjologiczny, w którym „los”, 

„sprawy ludzkie”, „osoba”, „wartości”, „życie”, „do-

świadczenie”, „Inny”, „Ja jako Inny” stanowią skła-

dowe języka rodzącego się w wyniku wielowymia-

rowej pracy autoetnograficznej, stanowiącej alterna-

tywę dla klasycznych odmian nauki skupiających 

uwagę na zewnętrznych opisach świata.

Kolejny tekst autorstwa Anny Kacperczyk pod ty-

tułem Autoetnografia – technika, metoda, nowy 

paradygmat? O metodologicznym statusie auto-

etnografii podejmuje próbę wprowadzenia poję-

ciowego ładu w  obszarze terminologii oraz opisu 

praktycznych zastosowań autoetnografii z punk-

tu widzenia metodologii badań społecznych. Na 

podstawie przeglądu badań posługujących się tą 

praktyką badawczą autorka usiłuje zrekonstruować 

wymiary, w jakich występuje autoetnografia we 

współczesnych badaniach społecznych. Wyróżnia 

trzy poziomy, na których wykorzystywana jest au-

toetnografia: poziom wytwarzania danych, na któ-

rym autoetnografia pozostaje wyłącznie techniką 

otrzymywania informacji; poziom rozwiązywania 

problemów badawczych, na którym autoetnogra-

fia funkcjonuje jako metoda lub strategia badawcza 

oraz poziom epistemologiczny, dotyczący samej fi-

lozofii uprawiania badań, na którym autoetnografia 

jawi się jako nowy paradygmat badań społecznych.

W artykule Joanny Bieleckiej-Prus zatytułowanym 

Po co nam autoetnografia? Krytyczna analiza 

autoetnografii jako metody badawczej również 

pojawia się próba porządkowania pola działań ba-

dawczych określanych jako autoetnografia. Autorka 

stara się „wyraźnie określić, jakie wartości poznaw-

cze wnosi ona do procesu badawczego”. Rekon-

struuje sposoby definiowania autoetnografii przez 

jej propagatorów i zwolenników oraz funkcje, jakie 

pełni dla jej twórcy i odbiorcy. Autorka omawiając 

typy autoetnografii, sięga do ich założeń ontologicz-

nych i epistemologicznych, sytuując całość swoich 

rozważań w szerokim kontekście debat metodolo-

gicznych „nad nowymi sposobami definiowania 

wiedzy naukowej i kryteriów poznania w naukach 

społecznych oraz związanych z nimi problemów 

demarkacyjnych oddzielających czynności nauko-

we od czynności pseudonaukowych czy pseudoli-

terackich”. 

Czwarty z artykułów części metodologicznej, au-

torstwa Radosława Kossakowskiego, pod tytułem 

Medytacja i  futbolowa gorączka. O potencjale, 

ograniczeniach i domknięciach autoetnografii po-

dejmuje dyskusję dotyczącą sporu pomiędzy przed-

stawicielami nurtu „sugestywnego” (ewokatywne-

go) oraz „analitycznego” prowadzenia badań auto-

etnograficznych. Autor, omawiając zalety każdego 

z tych podejść, wskazuje na możliwości łączenia 

obydwu skrajnych odmian autoetnografii, ale jed-

nocześnie ukazuje pewne ograniczenia podejścia 

„sugestywnego”. Poruszając się w obszarze dysku-

sji nad autoetnografią, sięga do własnego zaplecza 

badawczego – podając przykłady z autoetnografii 

medytacji oraz badań nad kulturą kibicowską.

Centralną część numeru stanowi wywiad z Carolyn 

Ellis Autoethnography, Storytelling, and Life as Li-

ved, w którym mówi ona o wadze opowieści w życiu 

i  w  procesie badawczym, ale także o konieczności 

czy psychologii społecznej, zmierzając wyraźnie 

w  stronę ujęć inter- oraz transdyscyplinarnych 

osadzonych w osobistym doświadczeniu badacza. 

Autoetnografie stanowią „silnie spersonalizowane 

odsłaniające teksty, w których autorzy opowiadają 

historie o swoich własnych życiowych doświadcze-

niach, odnosząc to, co osobiste do tego, co kulturo-

we” (Richardson 2000: 52).

W efekcie autoetnografia wnosi do procesu badaw-

czego wrażliwość samego badacza i przyczynia się 

do zrozumienia roli jego refleksyjności w procesie 

wytwarzania wiedzy. „Żadna inna metoda socjo-

logiczna nie ma takiego potencjału ujawniania re-

fleksji, które są wplecione w codzienną praktykę ba-

dawczą. Żadna inna metoda nie jest w stanie w bar-

dziej wyrafinowany i szczegółowy sposób odsłonić 

wielowymiarowości pozycji badacza, włączając 

w to jego pozycję w świecie akademickim” (Ruiz-

-Junco, Vidal-Ortiz 2011: 206). W tym sensie można 

postrzegać autoetnografię zarówno jako część wa-

lidacji i uwiarygodnienia procesu badawczego, jak 

i szerzej – jako składnik procesu humanizacji nauki.

Współcześnie autoetnografia rozwija się w dwóch 

głównych nurtach: paradygmatu autoetnografii 

ewokatywnej (evocative/emotional autoethnography, 

Ellis 1997; 2004; Ellis, Bochner 2006), zmierzającej 

w  stronę nowych artystycznych, impresjonistycz-

nych, performatywnych, humanistycznych i lite-

rackich form etnografii uprzywilejowujących żywą 

opowieść ponad naukową analizę (Ellis, Bochner 

2006: 443) oraz autoetnografii analitycznej (An-

derson 2006a: 374), która na pierwszy plan wysu-

wa właśnie analizę materiału etnograficznego oraz 

teoretyzowanie. Starając się odzwierciedlić napięcie 

pomiędzy tymi dwoma podejściami do autoetno-

grafii, odwołujemy się w  niniejszym numerze do 

wypowiedzi kluczowych dla tych ujęć postaci: Ca-

rolyn Ellis oraz Leona Andersona. Przedstawiamy 

unikalny wywiad z Carolyn Ellis przeprowadzony 

w Warszawie w maju ubiegłego roku przez Marcina 

Kafara. Prezentujemy także pierwsze polskie tłu-

maczenie kluczowego artykułu Leona Andersona, 

w którym wprowadza on do obiegu naukowego po-

jęcie „autoetnografii analitycznej”.

Przedmiotem tomu Autoetnografia – technika, meto-

da, nowy paradygmat? jest problematyka metodolo-

gicznych i aplikacyjnych aspektów autoetnografii. 

Artykuły wchodzące w jego skład rozmieszczone 

są w dwóch częściach: Część I. Problemy paradygma-

tyczne i metodologiczne zastosowania autoetnografii oraz 

Część II. Aplikacyjny wymiar autoetnografii. Rozważa-

niom przyświeca idea stworzenia przestrzeni wy-

miany doświadczeń pomiędzy naukowcami podej-

mującymi badania przy użyciu autoetnografii oraz 

badaczami zainteresowanymi tą problematyką.

Numer otwiera artykuł Marcina Kafara Wokół 

humanizacji nauki – znaki, tropy, konteksty, 

w  którym podejmuje on zagadnienia miejsca prac 

o charakterze autoetnograficznym we współczesnej 

humanistyce. Autor poprzez sięgnięcie do zestawu 

kanonicznych tekstów autoetnograficznych próbuje 

zrekonstruować podstawowe założenia epistemo-

logiczne i ontologiczne podejścia autoetnograficzne-

go, kładąc szczególny nacisk na kwestię powiązań 

praktyk autoetnograficznych z procesami, które dają 

się zamknąć w formule „humanizacji” nauki. W ta-

kim ujęciu autoetnografia jest specyficznym rodza-

jem wiedzy, której centralną oś stanowi problem 

Anna Kacperczyk Od redaktora: Autoetnografia – w stronę humanizacji nauki
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Bazą dla tych rozważań są dwa badania autoetno-

graficzne, których autorzy doświadczali poważnej, 

zagrażającej życiu choroby. Na tej podstawie autorka 

stara się wskazać cechy pożądane w badaniu auto-

etnograficznym, jak: „teoretyczna i metodologiczna 

dyscyplina, wgląd we własne doświadczenia, prze-

życia oraz szczerość i otwartość”, a także podsuwa 

wskazówki praktyczne związane z wykorzystaniem 

autoetnografii jako metody i techniki badawczej. Au-

toetnografia analityczna zostaje tu wyraźnie prze-

ciwstawiona autoetnografii sugestywnej. 

Artykuł Beaty Kowalczyk pod tytułem (Nie)przekła-

dalność (?) perspektyw w świecie muzyki klasycz-

nej. Autoetnografia socjologa-obserwatora i japo-

nisty-tłumacza przedstawia praktyczne zastosowa-

nie metody autoetnografii analitycznej (Anderson) 

do socjologicznego opisu świata sztuki (Howard Bec-

ker). Prezentowany obszar badawczy dotyczy spo-

łecznego świata muzyki klasycznej i szczególnej roli, 

jaką w interakcjach pomiędzy muzykami japońskimi 

a polskimi realizującymi wspólne projekty muzycz-

ne pełni tłumacz. Autorka pokazuje korzyści, jakie 

płyną z zastosowania paradygmatu autoetnografii 

analitycznej do omawianego obszaru badawczego. 

Porusza też kwestie związane z prowadzeniem ba-

dania w języku obcym. 

Integralną częścią numeru, zamykającą rozważania 

na temat autoetnografii, jest przygotowana przez 

Annę Kacperczyk recenzja książki pod redakcją 

Marcina Kafara zatytułowanej Biografie naukowe. 

Perspektywa transdyscyplinarna (Łódź 2011). Nawią-

zuje ona bezpośrednio do zagadnień związanych 

z procesem humanizacji nauki za sprawą włącza-

nia w pole badań akademickich sfery doświadczeń 

osobistych badaczy. Biografie naukowców stanowią 

zaczyn zmian oraz źródło rozwoju całej dyscypliny 

i określają humanistykę w jej najbardziej podsta-

wowym kształcie, ponieważ podstawowe działa-

nie w  społecznym świecie nauki stanowi właśnie 

aktywność poznawcza żywych ludzi, możliwa do 

uchwycenia przy użyciu narzędzi lokujących się na 

pograniczu badań biograficznych, studiów perfor-

matywnych, oral history oraz autoetnografii. 

Pomimo bardzo bogatej literatury zagranicznej od-

wołującej się do tematyki autoetnografii, wciąż od-

czuwamy niedosyt wiedzy na temat możliwości apli-

kacyjnych, zalet i ograniczeń tego podejścia w  pu-

blikacjach polskojęzycznych. Na gruncie polskim 

autoetnografia jest dość rzadko stosowana. Wynikać 

to może z nowatorstwa samej metody, jak również 

i stąd, że jest to trudny i bardzo angażujący rodzaj 

metodologii badań jakościowych. Jednocześnie auto-

etnografia stanowi gatunek badania wciąż rozwija-

jący się i podlegający intensywnym przemianom, co 

także utrudnia jej aplikację. Rosnąca popularność au-

toetnografii nie idzie też w parze z wypracowaniem 

ujednoliconych wzorców posługiwania się tą „meto-

dą”. W polskojęzycznej literaturze socjologicznej nie-

wiele jest metodologicznych tekstów dotyczących au-

toetnografii. Przypuszczalnie jedną z przyczyn i źró-

deł krytyki kierowanej pod adresem autoetnografii 

jest właśnie spore zamieszanie terminologiczne oraz 

metodyczne przy jej stosowaniu. Mam nadzieję, że 

ten zbiór artykułów przyczyni się do właściwego 

rozpoznania oraz prawidłowego używania instru-

mentarium badawczego, jakiego dostarcza autoetno-

grafia i sprawi, że badacze z większą świadomością 

metodologiczną będą się do niej odwoływać. Zapra-

szam do lektury. 

znalezienia równowagi pomiędzy pracą a życiem 

i  wzajemnych przepływach pomiędzy tymi obsza-

rami. Rozmówczyni Marcina Kafara skłonna jest 

traktować etnografię i  autoetnografię jako sposób 

życia i postrzegania świata, a nie tylko instrumenty 

prowadzenia badań naukowych. Swoją pracę akade-

micką postrzega jako powołanie. W wywiadzie po-

dejmuje także problem metodologicznych aspektów 

autoetnografii.

Część teoretyczno-metodologiczną zamyka pierw-

szy polski przekład klasycznego artykułu o Auto-

etnografii analitycznej autorstwa nestora tej dys-

cypliny – Leona Andersona (2006a). Angielskoję-

zyczny artykuł po raz pierwszy ukazał się w „Jour-

nal of Contemporary Ethnography” w 2006 roku, 

wywołując żywe zainteresowanie oraz burzliwą 

polemikę (Anderson 2006b; Atkinson 2006; Bur-

nier 2006; Charmaz 2006; Denzin 2006; Ellis, Boch-

ner 2006; Vryan 2006), a w efekcie doprowadzając 

do spolaryzowania podejść wobec uprawiania  

autoetnografii. Anderson, obserwując wzrost za-

interesowania autoetnografią w jej wersji ewoka-

tywnej, „która opiera się na postmodernistycznym 

typie wrażliwości i której zwolennicy dystansują 

się wobec realistycznych i analitycznych tradycji 

etnograficznych”, stara się wykroić pole, w którym 

uprawiając autoetnografię, nadal można sięgać do 

zaplecza tradycyjnych praktyk etnograficznych. 

W  tym celu precyzuje rozumienie terminu auto-

etnografia analityczna jako określenie badań, w ra-

mach których badacz (1) uzyskuje status pełnego 

uczestnika w badanej grupie, (2) wykazuje reflek-

sję analityczną, (3) jego Ja jest narracyjnie widocz-

ne w procesie generowania danych, (4) nie poprze-

staje na dialogu wewnętrznym z samym sobą, ale 

prowadzi go z  informatorami w  terenie, (5) jest 

zaangażowany w analizę teoretyczną. Tłumacze-

nie tekstu Andersona wykonała Maja Brzozowska-

-Brywczyńska.

Druga część tomu poświęcona jest aplikacyjnemu 

wymiarowi autoetnografii. Otwiera ją tekst Mag-

daleny Kamińskiej pod tytułem Autoetnografia 

jako technika badań etnograficznych w Interne-

cie. Autorka odnosi się do etnografii społeczności 

internetowych, które realizują „narracyjny model 

opowieści o osobistym doświadczeniu”, wskazując 

na swoiste zainteresowanie tego pola badawczego 

relacją „pomiędzy podmiotem a przedmiotem ba-

dania”, ujmowaną jako jednokierunkowa. Współ-

czesna etnografia Internetu jest realizowana z co-

raz większą świadomością metodologiczną, lepiej 

umocowana teoretycznie, poszukująca „równowa-

gi między emic i etic w  narracyjnej warstwie tek-

stu etnograficznego”. Autorka czyni przedmiotem 

swojego zainteresowania tak zwaną „autoetnogra-

fię à rebours”, w ramach której uczestnicy cyberkul-

tury „wspólnie konstruują refleksyjne autonarracje 

na temat swojej grupy stylizowane na teksty na-

ukowe”. 

Kolejny tekst Dominiki Byczkowskiej-Owczarek, 

zatytułowany Zastosowanie autoetnografii ana-

litycznej w  badaniu społecznych aspektów do-

świadczania choroby, przenosi nas w obszar badań 

nad doświadczaniem choroby oraz miejsca autoetno-

grafii jako metody w tak szczególnym polu badaw-

czym. Autorka przedstawia społeczne uwarunko-

wania doświadczania choroby, niesprawności i bólu 

z  perspektywy socjologów, antropologów, peda-

gogów, a  także przedstawicieli nauk medycznych. 
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ścieżkami pozwalającymi ocenić faktyczną wagę 

i możliwości wykorzystania tego, co zwykle upar-

cie usuwamy poza krąg oficjalnych dyskursów 

dyscyplinarnych. Banalna skądinąd konstatacja, 

że nauki nie uprawiają wyabstrahowane ze świata 

postacie, lecz głęboko osadzone w rzeczywistości 

kulturowej i międzyludzkiej żywe podmioty (Ka-

far 2011a: 9), niesie ze sobą niebanalne konsekwen-

cje natury epistemologicznej, metodologicznej, 

metodycznej, teoretycznej, a także aksjologicznej. 

Nauka zamykana w horyzoncie „zobiektywizowa-

nych” działań badawczych, zwykle skutkujących 

„wypłaszczonymi” opisami rzeczywistości, za-

sadza się na zupełnie innych podstawach aniżeli 

wiedza wyrastająca z,  nazwijmy to, autentycznej 

potrzeby „wyczuwania” pulsu życia w wielorakich 

jego odmianach. 

Przyglądając się historii idei nie z lotu ptaka, ale 

z  poziomu indywidualnej świadomości (ściślej: 

świadomości konkretnego naukowca, wyposażone-

Marcin Kafar
Uniwersytet Łódzki

Wokół humanizacji nauki – znaki, tropy, konteksty

Abstrakt 

Słowa kluczowe

Artykuł jest próbą myślowej syntezy odnoszącej się do wybranych zagadnień z zakresu auto/biograficz-

nego kontekstu tworzenia wiedzy naukowej. W sposób szczególny interesuje mnie śledzenie wątków 

humanizacji nauki, które rozpatruję w ujęciu czasowym i interdyscyplinarnym. Główne obszary moich 

rozważań obejmują odpowiednio: medycynę humanistyczną, filozofię Paula Ricoeura, socjologię i etno-

grafię polską (Jan Szczepański, Kazimiera Zawistowicz-Adamska) oraz podejście autoetnograficzne.

auto/biografie naukowe, medycyna humanistyczna, Paul Ricoeur, Jan Szczepański, Kazimiera  

Zawistowicz-Adamska, autoetnografia, humanizacja nauki

Marcin Kafar, dr, adiunkt w Katedrze Badań Eduka-

cyjnych. Główne obszary jego zainteresowań obejmują: teorię 

i metodologię nauk społecznych i humanistycznych, narra-

tywizm i autobiograficzne konteksty konstruowania wiedzy 

naukowej. W 2010 roku uczestniczył w stażu naukowym 

w  Departamencie Komunikacji Uniwersytetu Południowej 

Florydy (USA), gdzie współpracował z Carolyn Ellis i Arthu-

rem P. Bochnerem. 

Adres kontaktowy: 
Katedra Badań Edukacyjnych, Uniwersytet Łódzki

ul. Pomorska 46/48, 91-408 Łódź

e-mail: marcin.kafar1@gmail.com 

Niniejszy tekst – w moim zamierzeniu – sta-

nowić ma myślową syntezę odnoszącą się do 

wybranych zagadnień z zakresu autobiograficznego 

kontekstu tworzenia wiedzy naukowej. Tematem 

tym zajmuję się, z mniejszą lub większą intensywno-

ścią, od dłuższego czasu, konsekwentnie podążając 

go w bagaż określonych – „profesjonalnych” i „nie-

profesjonalnych” – doświadczeń [por. Kafar 2011a; 

2013b]), znajdziemy wiele przykładów potwier-

dzających regułę swoistego napięcia istniejącego 

pomiędzy nauką sytuowaną w abstrakcyjnych do-

menach dyskursu a  tą szukającą uzasadnienia dla 

swej aktywności w obszarach realnego życia. Bazu-

jąc na podobnym typie świadomości, słynny rosyj-

ski neurolog, Aleksander Romanowicz Łuria, po-

wtarzał za Johannem Wolfgangiem von Goethem:  

„[m]artwa jest każda teoria, zaś wiecznie zielone 

drzewo życia” (Luria 1987a: x [tłum. MK]). W przy-

padku autora Umysłu mnemonisty dewiza ta, trakto-

wana na zasadzie imperatywu kategorycznego, ka-

zała mu szukać przejść między, jak mówił, „nauką 

klasyczną” i „nauką romantyczną”. 

Klasyczni naukowcy to ci, którzy badają zjawiska, ana-

lizując je od strony ich składowych. Krok po kroku wy-

różniają jednostki i elementy, aż będą w stanie sformu-

łować abstrakcyjne, ogólne prawa. Jednym ze skutków 

utrzymywania takiego stanowiska jest zredukowanie 

rzeczywistości z całym jej bogactwem detali do poziomu 

abstrakcyjnych szczegółów. (Luria 1987a: x [tłum. MK])

Alternatywą dla nauki praktykowanej na sposób 

klasyczny jest opozycyjne względem niego podej-

ście romantyczne; badacze romantyczni 

ani nie chcą dzielić życia na części pierwsze, ani też 

nie dążą do przedstawienia bogactwa życiowych 

zdarzeń w formie modeli abstrakcyjnych, gubiących 

istotne właściwości danych fenomenów. Dla romanty-

ków najważniejsze jest ocalanie żyjącej rzeczywisto-

ści; ciążą oni ku nauce zdolnej zachować intensywną 

barwę świata. (Luria 1987b: 6 [tłum. MK])

Jak wiemy – lub jak się domyślamy – Aleksander Ro-

manowicz Łuria dość szybko znalazł pobratymców 

optujących za romantyczną wizją nauki, i ją wła-

śnie traktujących jako zasadniczy punkt odniesie-

nia w sferze podejmowanych działań naukowych. 

Jedną z wartych przywołania tu postaci jest Oliver 

Sacks. Ten znany brytyjski neurolog, jawnie zresz-

tą przyznający się do intelektualnego długu zacią-

gniętego u Łurii (por. m.in. Sacks 1996: 144–156),  

z  wielkim przekonaniem pokazuje siłę tkwiącą 

w romantycznej czy – wolałbym powiedzieć – zhu-

manizowanej wersji neurologii. W pracach takich 

jak: Migrena, Mężczyzna, który pomylił swoją żonę 

z kapeluszem, Antropolog na Marsie, Przebudzenia, Zo-

baczyć głos czy Stanąć na nogi mamy do czynienia 

z systematycznie wykładanym programem, w któ-

rym jak na dłoni widać symbiotyczne współist-

nienie pierwiastków „zawodowych” (naukowych) 

i „prywatnych” albo inaczej – „profesjonalnych” 

i czysto „ludzkich”. Zasadniczy rys projektu me-

dycyny humanistycznej w wydaniu Sacksowskim 

opiera się na – by ująć rzecz w dużym skrócie – 

wartościowaniu obejmującym tak pacjentów, jak 

i samego siebie – występującego w zmiennych 

rolach nieszablonowego lekarza, w każdej nie-

omal chwili gotowego przeistoczyć się w pilnego 

słuchacza, uważnego obserwatora, zadziwionego 

złożonością świata i jego nieoczywistością etno-

grafa czy zwyczajnego człowieka, potrzebującego 

wsparcia ze strony drugiego człowieka. Thomas 

Couser (2004: 87), komentujący fragment Migreny 

poświęcony relacjom lekarza z pacjentami, celnie 

zauważył, posługując się przy okazji parafrazą ty-

tułu książki The Man Who Mistook His Wife for a Hat, 

iż Sacks jest „doktorem, który pomylił swych pa-

cjentów z ludźmi” (kursywa w oryginale). Couser  
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dodaje: „[s]twierdzenie takie kształtuje osobistą 

«etykę» (podejście do medycyny) oraz «etos» (mo-

ralne usposobienie Sacksa)” (2004: 87 [tłum. MK]). 

Inspiracji w duchowo-intelektualnej spuściźnie Łu-

rii poszukuje również inny niezwykły badacz – Ste-

ven R. Sabat, amerykański lekarz i psycholog, przez 

dziesięciolecia zajmujący się światem osób cierpią-

cych na chorobę Alzheimera. Jak cenne mogą być 

efekty wyważonego poznawczego zaangażowania 

i postawy przełamującej stereotypy na temat ludzi 

zmagających się z przewlekłymi przypadłościami, 

znakomicie widać choćby w monumentalnym dzie-

le Sabata zatytułowanym The Experience of Alzhe-

imer’s Disease (2001). Tym, co odróżnia przybliżane 

tam podejście od jemu pokrewnych – w sensie po-

krewieństwa względem przedmiotu badania – jest 

radykalnie dialogiczne ukierunkowanie autora na 

tych, którym wcześniej poświęcił troskliwą tereno-

wą uwagę. Doświadczenie choroby Alheimera dobitnie 

ujawnia, że w momencie, gdy – wciąż będąc po-

ważnymi naukowcami – w sprzyjających po temu 

okolicznościach pozwolimy sobie na uruchomienie 

„niedefiniowalnego współczynnika uczuciowego” 

(Kaniowska 2007: 273), nasz badawczy warsztat zna-

cząco zyska na jakości. 

Sabat od siebie, ale i od innych – jak on – podejmu-

jących trud wkraczania do „królestwa choroby” 

(sformułowanie Susan Sontag [2002: 3, tłum. MK]), 

wyraźnie oczekuje uruchomienia moralnej instancji 

pozwalającej zmienić perspektywę poznawczą ze 

„zdystansowanej” na „zbliżeniową”, wspartą o etos 

poszukiwania drogi do Drugiego. Co więcej, droga 

ta, w następstwie podjętych zobowiązań, okazać się 

ma także – poprzez jej relacyjne umiejscowienie – 

spełnioną nadzieją na odkrycie własnego Ja, trakto-

wanego jako wyjątkowa wartość1.

Obszar medycyny humanistycznej (zdecydowanie 

bardziej rozległy aniżeli pokazują to powyższe, wy-

imkowe wskazania) stanowi ważny element myślo-

wej układanki, której motywem przewodnim jest 

dobrze pojmowana tęsknota za ożywianiem czło-

wieka, nadawaniem mu, jakkolwiek paradoksal-

nie by to nie brzmiało, ludzkiej twarzy. Tropy tak 

rozumianych humanistycznych ciągot obecne są 

w różnych dziedzinach wiedzy, różnym też służą 

celom: raz odpowiadają na zmienne oczekiwania 

lokalnych paradygmatów (lub przekształcają się 

w symboliczny oręż w walce przeciwko nim), kiedy 

indziej natomiast stają się składnikiem nowych kon-

ceptualnych rozwiązań o „transdyskursywnym” 

(w sensie Foucaultowskim [por. Foucault 1999]), by 

nie powiedzieć – uniwersalnym charakterze. 

Do tych ostatnich z pewnością należy twórczość Paula 

Ricoeura, filozofa podpadającego pod kategorię – od-

wołuję się do odkryć Wojciecha J. Burszty (2013a) – 

homo clausus, a więc kogoś, kogo wyodrębnia się (lub 

kogoś, kto wyodrębnia się) z reszty naukowej wspól-

noty; dzięki szczególnemu darowi profetyzmu, jak 

i wzmacniającym go charyzmie i odwadze w wyraża-

niu własnych poglądów, Ricoeur stał się na przestrze-

ni lat „myślicielem osobnym” i „samym-dla-siebie”, 

a w konsekwencji zdolny był skutecznie przełamywać 

obowiązujące w  jemu współczesnej epoce schematy 

intelektualnych rozstrzygnięć. Wydaje się, że już choć-

by z tego tylko powodu dopełniający akt lektury Rico-

1 Więcej na temat koncepcji Sabata i wizji nauki w wydaniu 
Sacksa piszę w książce W świecie wygnańców, wdów i sierot. 
O pewnym wariancie antropologii zaangażowanej (Kafar 2013a). 
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eurowskich tekstów powinien uwzględniać plan sto-

jącego za nimi życia. Chodzi tu o „życie” pojmowane 

nietypowo, a mianowicie „żywe życie”, przybierające, 

ponownie używam zwrotu Wojciecha Burszty, „for-

mę badania”: „życie tego uczonego – jak mówi tropi-

ciel biograficznych meandrów autora Czasu i opowieści 

– to nic innego jak kumulujące się «badania» – siebie, 

tekstów, doświadczenia. Zawsze uważane przezeń 

za niepełne i ledwie szczątkowe, zawsze poprawia-

ne w kolejnych książkach lub następnych badaniach, 

prowokujące do dalszych poszukiwań, zajmowania 

się nowymi tematami” (Burszta 2013a: 52–53). 

Niewątpliwie, w odniesieniu do przypadku Paula  

Ricoeura, metafora życia jako badania jest figurą 

trafną; świetnie oddaje ona istotę osobliwego spo-

sobu życia, jego formy sprawdzającej się w dniu po-

wszednim, ale również, o ile nie przede wszystkim, 

użytecznej w egzystencjalnych punktach zwrotnych. 

W Autobiografii intelektualnej natrafiamy na przejmują-

ce wyznanie obejmujące przeżycia Paula i jego żony: 

podczas mojej wizyty w Pradze na uniwersytecie klan-

destynów spadła na nas wielka tragedia, która spowo-

dowała, że miłość od pierwszego wejrzenia i całe nasze 

życie załamało się: samobójstwo naszego czwartego 

syna. Nastał niekończący się smutek, któremu towarzy-

szyły dwie myśli: po pierwsze, on nie miał zamiaru nas 

skrzywdzić, jego świadomość została w  tak wielkim 

stopniu zredukowana do własnej samotności, iż pozo-

stało jej tylko jedno wyjście z sytuacji – odebranie sobie 

życia; po drugie, należało przyjąć i uszanować ten czyn 

jako świadomą, dobrowolną decyzję, nie próbując jej 

chorobliwie usprawiedliwiać. Jednak czy mógłbym nie 

wspomnieć o tym dramacie w autobiografii intelektu-

alnej? Już na początku powiedziałem, że połączę moje 

życie prywatne z intelektualnym. Pozwoliłem sobie na 

przywołanie tutaj kilku zdarzeń, świadczących o moim 

prywatnym szczęściu, które w pewnym sensie dopełni-

ły moje dzieło. Jednak od tego momentu nie mogę już 

nie wspominać o nieszczęściu, przekreślającym linię 

podziału na prywatne i zawodowe życie, którą mogę 

teraz wyznaczyć jedynie na papierze. 

Po tym Świętym Czwartku, po tej lekcji życia i reflek-

sji, wyjechaliśmy do Chicago, gdzie mieliśmy przeżyć 

jeszcze jedną śmierć, tym razem naszego przyjacie-

la, Mircei Eliadego, z którego dziełem tak często ob-

cowałem i z którym wiele razy dzieliłem nauczanie 

w Divinity School na uniwersytecie w Chicago. Ta 

śmierć, która pozostawiła po sobie dzieło, sprawiła, 

że śmierć mojego syna stała się jeszcze bardziej okrut-

na, nie pozostawiając – wydaje się – żadnego dzieła. 

Jednak śmierć zrównująca przeznaczenia, zaciera 

różnicę między dziełem a nie-dziełem.

Znalazłem pewne wsparcie duchowe w napisanym 

przez siebie jesienią, rok przed tragedią, eseju, który 

niespodziewanie został opublikowany krótko po tym 

smutnym wydarzeniu. W tym tekście zatytułowa-

nym Zło. Wyzwanie rzucone filozofii i teologii, starałem 

się przedstawić trudności wywołane przez zło-cier-

pienie ukryte przez teodycee. Stworzyłem je także po 

to, aby zakończyć etapy rozwoju przyzwolenia i mą-

drości. Nagle odkryłem nieoczekiwanego adresata 

tego rozmyślania. (Ricoeur 2005: 51)

Najważniejszy, bo finalny krok Paula Ricoeura jest 

w  takim samym stopniu zaskakujący co przewidy-

walny. Po deklaracji zniesienia „podziału na prywat-

ne i  zawodowe życie”, występując wobec koniecz-

ności konfrontowania się z następującymi po sobie 
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ukonkretnieniami śmierci (w 1997 roku, po 60 latach 

wiernego towarzyszenia Paulowi, zmarła jego żona 

Simone, a  on sam coraz dobitniej zaczął odczuwać 

nieuchronność końca swej ziemskiej wędrówki), au-

tor Pamięci, historii, zapomnienia wkracza w decydujący 

etap refleksji, który zaplata się wokół zaczerpniętej od 

Spinozy wskazówki zachęcającej do myślenia o życiu, 

a  nie o śmierci. Pyta zatem Ricoeur samego siebie:  

„[c]zy nie należałoby […] zgłębiać zasobów doświad-

czenia możliwości bycia, zanim zostanie ona pochwy-

cona przez bycie ku śmierci?” (2006: 476), i drąży temat 

obowiązku podtrzymywania działania, pracy, kończe-

nia dzieła, by przygotować się do wyjątkowego czasu, 

w tym przypadku bezgranicznie oddającemu się we 

władanie doświadczeniu biorącemu górę nad językiem: 

być może przyjdzie taka chwila – ja sam mam taką na-

dzieję – że w obliczu śmierci opadną zasłony tego kon-

kretnego języka, znikną jego kodyfikacje, by pozwolić 

wyrazić się czemuś fundamentalnemu, co wówczas po-

chodzi rzeczywiście z porządku doświadczenia. Życie 

w obliczu śmierci przybiera formę wielkiego Ż, tym 

jest odwaga bycia żywym – aż do śmierci. (Ricoeur 

2003: 208; kursywa w oryginale)

Wyraźne ślady humanizowania dyskursów nauko-

wych widoczne są też w tekstach polskich badaczy. 

Wspomnę nieco szerzej o dwojgu z nich, jednocze-

śnie uprzedzając Czytelnika, że wybór ten natych-

miast mógłby zostać wzbogacony o następne, równie 

przekonywające egzemplifikacje praktyk ześrodko-

wanych na człowieku, od niego wychodzących i do 

niego zmierzających. 

Zacznę od przypomnienia wszystkim nam, pobiera-

jącym lekcje nauk społecznych w rodzimej Akademii, 

postaci Jana Szczepańskiego, którego znamy z kano-

nicznych prac typu Elementarne pojęcia socjologii czy 

Socjologia. Rozwój problematyki i metod. Te przygoto-

wane w „starym stylu” odsłony teoretycznego ujęcia 

podstaw dyscyplinarnych oraz podbudowujące au-

torytet Szczepańskiego-naukowca inne „klasyczne” 

pozycje wyznaczyły i utrwaliły zarazem horyzont 

odbioru jego dorobku w ogóle. Wszelako, wcale nie 

archiwalne poszukiwania, pozwalają odkryć rozwa-

żania o profilu odmiennym od zasygnalizowanego. 

Chodzi o książkę Sprawy ludzkie (po raz pierwszy 

wydaną w 1978 roku, a następnie wznawianą, w roz-

szerzonych wariantach, w roku 1980 i 1984) i – dość 

tajemniczo splatającą się z nią – autobiografię Korze-

niami wrosłem w ziemię (1993). Używam zwrotu „dość 

tajemniczo”, bo związek obu prób jest podskórny, 

a przez to nie do końca oczywisty. Jeśli jednak przyj-

miemy strategię łączonej lektury Spraw ludzkich i Ko-

rzeniami wrosłem w ziemię, wtedy okaże się, że osią, 

wokół której zawiązywane są dane opowieści, jest 

i tu, i tu los ich autora – bohatera rozpiętego na łuku 

doświadczenia utraty i odzyskiwania siebie. Akcenty 

rozkładają się stosunkowo symetrycznie: o ile Spra-

wy ludzkie (najwyraźniej widać to w ustępach Od au-

tora) są bardziej dowodem na rodzące się zwątpienie 

w rzeczywiste zdolności radzenia sobie ze światem 

przy użyciu narzędzi „twardej” socjologii, o tyle Ko-

rzeniami wrosłem w ziemię staje się bardziej świadec-

twem powrotu do utraconego niegdyś, mówiąc języ-

kiem etnologicznym, orbis interior. 

Szczepański dedykuje Sprawy ludzkie „Norze, towa-

rzyszce życia nieporównanej”, by następnie przy-

wołać znaczący ustęp z Odysei Homera („Wierę, 

z wszystkiego stworzenia, co żywoistne na ziemi,/ 
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mia/ Nie rodzi ponad człowieka” [1984: 5) jako żywo 

skrojony na potrzeby pogrążonego w kryzysie (cie-

lesnym, intelektualnym, moralnym?) człowieka. 

Od dawna – czytamy – nosiłem się z zamiarem spisa-

nia swoich wrażeń i refleksji nad sprawami ludzkimi 

poznanymi z przeżyć osobistych i z obserwacji bliźnich, 

z  którymi się stale spotykałem. Myślałem o tym dość 

długo i nawet napisałem esej o cierpieniu […], ale dopie-

ro przymusowy pobyt w szpitalu dał mi okazję i czas do 

rozważenia sprawy. […] W tych godzinach, gdy mija sen 

po narkozie, a zbudzona świadomość reaguje nadczyn-

nością, jakby uszczęśliwiona wyrwaniem się z niebytu, 

sprawdzająca wszystkie swoje możliwości funkcjonowa-

nia jakby na przekór minionej nieczułości i niepamięci, 

uświadomiłem sobie, co chcę napisać. Więc o sprawach 

ludzkich, ale tych, które tkwią w nas. Nie o tych spra-

wach człowieka cywilizacji technicznej, naukowej itp., 

ale o tych, z którymi musi się rozprawić każdy człowiek, 

bez względu na epokę, poziom wykształcenia, poglądy, 

orientacje polityczne, przynależność klasową itp. 

Wypada – ciągnie Szczepański, dokonujący jawnego 

tożsamościowego rozliczenia – aby człowiek mogący 

o sobie powiedzieć heisse Magister heisse Doktor gar, czyli 

noszący tytuły naukowe, pisał zawsze książki na podo-

bieństwo referatów seminaryjnych, tzn. aby wyraźnie 

i  jednoznacznie określił zagadnienie, o którym pisze, 

następnie wyliczył wyraźnie swoje założenia, bacząc 

pilnie, by nie przyjmował milcząco założeń dodatko-

wych, następnie aby precyzyjnie zdefiniował swoje 

terminy i unikał ekwiwokacji, czyli używania w toku 

jednego rozumowania tego samego terminu w dwóch 

różnych znaczeniach, żeby następnie jasno sformuło-

wał swoje tezy i przeprowadził dowód lub dokumenta-

cję w sposób pełny i metodologicznie poprawny.

Otóż książka przedstawiana czytelnikowi jest zupeł-

nym zaprzeczeniem tej metody. Nie stawia bowiem 

żadnych wyraźnych tez, a tylko stawia pytania do-

tyczące życia ludzkiego. […] Być może dla wielu czy-

telników, mających nastawienie aktywistyczne do 

życia i społeczeństwa, te eseje są przejawem ucieczki 

od działania, a ich sens społeczny wyda się naganny 

z  punktu widzenia postawy aktywisty. Mogę tylko 

powiedzieć, że eseje te zrodziły się z przemyśleń po 

życiu długim, spędzonym co najmniej w czterech 

różnych systemach politycznych, po pracy w rolnic-

twie przez długie lata młodości (ciągle uważam, że 

pasienie krów jest dobrym przygotowaniem do życia 

refleksyjnego), po kilkunastu latach pracy w fabry-

kach niemieckich i po wielu latach pracy na bardzo 

różnych stanowiskach kierowniczych, wykonaw-

czych, w bardzo zróżnicowanych instytucjach nauko-

wych, społecznych, politycznych i  gospodarczych. 

Sądzę, że każda działalność praktyczna z natury 

rzeczy musi się kończyć indywidualną klęską dzia-

łającego, kiedy sprawy przez niego rozpoczęte, przez 

niego prowadzone, zaczynają go przerastać, idą da-

lej prowadzone przez innych, zostawiając działacza 

z poczuciem indywidualnej klęski, że oto wiek, czas, 

choroba, słabość, brak umiejętności czy jeszcze inne 

przyczyny pozbawiły go możności kontynuowania. 

Dlatego zawsze wiek męski musi przechodzić w wiek 

„subiektywnej klęski” i może te eseje są próbą prze-

zwyciężenia tej konieczności ponoszenia klęski, są 

pokazaniem, że przecież wtedy, gdy przestaję działać 

we wrzawie agory, w ciszy mojej samotności, „kre-

ślę znaki, którym potrzeba tylko szumu bambusów, 

a które są wieczne” – by powtórzyć mądrość, a może 

złudzenia, chińskiego poety, czyli że jestem zdolny 

do „metadziałalności” w sferze, w której nie mogę 

ponieść indywidualnej klęski. (Szczepański 1984: 5–8)
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Mapę spraw ludzkich wypełniają zatem między 

innymi: osamotnienie i samotność, inny człowiek, 

wyobraźnia, wiara, zmęczenie, obojętność, mądrość, 

nadzieja i złudzenia, los, starość, śmierć i  wartość 

człowieka…

Korzeniami wrosłem w ziemię jest zbiorem poetyckich 

winiet, „miniatur”, jak mówi o nich sam autor. Przy-

pominają one po trosze twórczość Wiesława Myśliw-

skiego (Kamień na kamieniu, Widnokrąg, Traktat o łuska-

niu fasoli), Tadeusza Nowaka (Półbaśnie) czy Antonie-

go Kroha (Starorzecza), tym samym wpisując się w się-

gający epoki romantyzmu nurt literatury „wygnań 

i powrotów” (por. Sulima 2001: 151). Typowa dla niej 

poetyka „małej ojczyzny”, która najpierw jest zapo-

znawana, a później – zwykle z trudem i nieraz tylko 

w obrębie struktur pamięci – na nowo odkrywana, 

pozwala Szczepańskiemu z powodzeniem rekon-

struować i jego „matecznik”2. Poddanie się temu pro-

cesowi jest warunkiem niezbędnym do zachowania 

wewnętrznej integralności, sprzyja odbudowaniu 

nadwątlonych długą wędrówką po „zewnętrznym” 

świecie sił, przywraca pierwotny ład, nadając odpo-

wiednie proporcje źródłowemu porządkowi rzeczy. 

Nie dziwi więc, że na uruchomioną tutaj aksjologię 

„pionu” składają się tak odległe z pozoru elementy, 

jak: pamięć o rodzicach (im dedykowana jest publi-

kacja), krajobrazie, żniwach, chlebie, mleku, rozmo-

wach, wierze, domu, szkole i Najjaśniejszym Panie. 

Wspomnienia te ukazują świat 

którego już nie ma i nie wróci. Chciałem go przywołać, 

by zrozumieć siebie, by sprawdzić korzenie tkwiące tam 

2 Nawiązuję do definicji „matecznika” Mariana Pilota (1988). 
Czynię to za pośrednictwem Rocha Sulimy, który metaforę 
matecznika traktuje synonimicznie z metaforą „małej 
ojczyzny” (por. 2001: 151).   

ciągle w kamienistym gruncie na Zawodziu, chociaż 

większość tego gruntu nie żyje już własnym życiem ani 

nie jest pobudzana chłopską pracą, gdyż została zabita 

wielkimi gmachami i asfaltem dróg, by zrozumieć wła-

sne przemijanie i zabłąkanie w świat nauki, polityki, or-

ganizacji międzynarodowych, które to światy chciałem 

współtworzyć sposobami wyniesionymi z Brzeziny na 

Zawodziu. Tak jak mój ojciec sadził smreki na stromych 

brzegach jaru Gościradowca i  jak wydzierał kamienie 

z brzeziny, by zmienić ją w pastwisko. Bez buntu i bez 

pretensji. Jak rodzice wstawałem przed świtem, by 

„odbyć” swój „żywy inwentarz” spraw i prac, równie 

wymagający jak krowy i prosiaki, gdyż żywiony z tym 

samym poczuciem obowiązku. (Szczepański 1993: 7)

Szczepański pisze dla siebie, głównie dla siebie, bo 

to on ma najwięcej do stracenia (i do zyskania), ale 

jednocześnie nie pozostawia wątpliwości: jak każdy 

dobry autobiograf chce zachęcić również czytelni-

ków „do refleksji nad własnymi korzeniami i nad 

swoim procesem formatywnym” (Szczepański 1993: 

8), wszelako, czy po tak srogiej lekcji pokory wobec 

życia znajdą się chętni do podjęcia wyzwania, za-

płacenia sobą? – to pytanie kieruję do wszystkich 

nas, starających się mozolnie składać pokawałkowa-

ne przez los Ja w tożsamościowy monolit. 

Chcąc przedłożyć wiarygodne świadectwa otwiera-

nia się nauki polskiej na człowieka, trudno byłoby po-

minąć Kazimierę Zawistowicz-Adamską, etnografkę, 

która już w okresie okołowojennym przecierała szlak 

praktykom antropologicznym nastawionym nie na 

szukanie obiektywnej prawdy o  świecie, ale praw-

dy znaczącej osobowo i relacyjne. Z unaocznieniem 

takiego podejścia mamy do czynienia w Społeczności 

wiejskiej. Doświadczeniach i rozważaniach z badań tereno-
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wych w Zaborowie. Książka ta, wyjściowo aspirująca 

do miana monografii podkrakowskiej wsi z lat trzy-

dziestych XX wieku, ze strony na stronę zamienia się 

w  poważny traktat metodologiczny, sięgający rudy-

mentów poznania naukowego. Mamy tutaj do czynie-

nia z jawnym zamachem na niekwestionowalne, jak 

by się mogło wydawać, przekonania dotyczące celo-

wości procesu badawczego. Na pierwszy plan tereno-

wych działań wysuwają się mianowicie współuczest-

niczące obcowanie z wiejskimi ludźmi, bycie z nimi, 

zadzierzganie znajomości i pielęgnowanie przyjaźni, 

nie zaś gromadzenie materiału empirycznego jako 

takiego. Miesiące spędzone w chłopskim świecie do-

bitnie uzmysławiają etnografce, iż jej miejsce pośród 

zaborowian przestaje być przypadkowe: „zdobyłam 

je mocą prawdziwego współżycia ze społecznością 

wiejską. Żyję nie tylko wśród ludzi wsiowych, ale 

z  nimi – w całym znaczeniu tego słowa – i w waż-

kich dla nich chwilach jestem jedną z nich” – konsta-

tuje Zawistowicz-Adamska (1948: 107; rozstrzelenia 

w  oryginale). Za wyrażanym wprost zawieszeniem 

dystansu badawczego stoi całkowite przewartościo-

wanie poznającego Ja. Po przeżytej przemianie daleko 

jest mu do eksploracyjnego chłodu, blisko natomiast 

do moralnie uzasadnionego towarzyszenia człowie-

kowi w jego „chudobiednej” codzienności.

Siedzimy obok siebie na ławie. Nie ma gdzie rozłożyć 

się z pisaniem. Trzymam więc na kolanach kwestio-

nariusze i tak piszę. Tuż koło mnie na tejże ławie, na 

garnku odwróconym dnem do góry, stoi lampka naf-

towa i kopci przeraźliwie, bo dla oszczędności pali się 

bez szkła i bez „orzecha”. Nad nikłym płomieniem 

unosi się cieniutka smuga czarnego dymu. Zapach 

kopciu, połączony z kwaśnym zaduchem izby, zapiera 

oddech. Jest przy tym straszliwie zimno, bo mróz na 

dworze siarczysty, a pali się dwa razy dziennie, skąpo, 

„patykami”, co niewiele ciepła daje.

Stara skarży się na chłód. Rozczula się nad swoją nie-

dolą. Unosi się coraz bardziej. W pożółkłej, wychu-

dłej twarzy goreją ogromne, wyraziste, ciemne oczy. 

Rozpina kaftan i zaczyna wyciągać z zanadrza jakieś 

okropne szmaty.

– O, niech pani patrzy, tyle mojej przyodziewy! Tymi 

gałganami okręcam się, żeby nie zmarznąć!

A później uskarża się na jałową strawę, na brak żyta na 

chleb. Od dawna przy tym choruje i nie może jeść „cięż-

kiego” jadła, a na coś „letkiego” nie ma pieniędzy. Z tą 

chorobą było tak: wciąż miała bóle w żołądku, robiła 

wszystko, co tylko jej ktoś doradził i nic nie pomagało. 

Aż wreszcie za czyjąś radą zaczęła pić… gnojówkę. 

– Piłam tę gnojówkę kilka dni, ile tylko mogłam. Po-

mogło mi od razu. Żebym miała „letkie” jedzenie, to-

bym już pewnie była zdrowa… […]

Po wyjściu z dusznej izby z trudem łapię oddech. Za-

chłystuję się mroźnym powietrzem. Jestem przezięb-

nięta do szpiku kości, obolała i odurzona. Z doznanych 

wrażeń czy ze zmęczenia. W plecach doskwiera nie-

znośny ból. Do domu szmat drogi – przez opustoszałą 

wieś i przez zawiane śniegiem błonia. I naraz zupeł-

nie nieoczekiwanie, jakby poza moją świadomością, 

zrywa się we mnie krzyk buntu: że nie tak może wy-

glądać ludzkie istnienie! Taka starość! Czuję się jak-

by współwinna za to. Moje człowieczeństwo ugina 

się pod brzemieniem niedoli przytłaczającym tamto 

istnienie. Buntuję się przeciwko pokornej determina-

cji tych nędzarzy i z goryczą powtarzam zasłyszane  
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słowa: „a człowiek musi żyć”, Musi żyć! Głodować 

i ziębnąć! Pracować do ostatniego tchu i leczyć się gno-

jówką! Nazajutrz idę tam z małym zapasem „letkiego” 

jedzenia, choć wiem przecie, że to tak mało, tak śmiesz-

nie mało w porównaniu z tym, czego tam potrzeba, by 

umniejszyć nędzę. Stara jest oszołomiona. Nie może 

zrozumieć. Tłumaczę jej raz i drugi, że to dla niej. Na-

raz zaczyna szlochać. Rozdzierający, histeryczny płacz 

wstrząsa nią całą. Obejmuje mnie, czepia się mych rąk, 

nóg. Jest mi nieznośnie przykro. Wśród łkań rozróż-

niam pojedyncze słowa i nic nie mogę zrozumieć:

– Że też na starość… taka łaska… (Zawistowicz-

-Adamska 1948: 50–52)

Poza humanistycznym wymiarem etnograficznego 

spotkania humanistyczny wydźwięk zyskuje także 

ściśle z nim spleciona płaszczyzna ukazująca zma-

gania badacza z samym sobą (bez kłopotu daje się ją 

wyodrębnić m.in. z przywołanego wyżej cytatu). Dla 

Kazimiery Zawistowicz-Adamskiej oczywistym pro-

blemem jest człowieczeństwo innych ludzi, ale proble-

mem jest też jej własne człowieczeństwo i nieodłączne 

od niego zadanie nadawania mu właściwego kształtu: 

współżycie z wsią, oparte o prosty i przyjazny stosunek 

do wsiowych ludzi, jest najistotniejszym, dogłębnym 

osiągnięciem badacza terenowego. I nie tylko w zakre-

sie jego badań. Bowiem doznane wrażenia i przeżycia 

wzbogacają jego własny świat, rozszerzając widnokrąg 

patrzenia na ludzi i ich sprawy, na niepojęte tajniki myśli 

ludzkiej i serca ludzkiego, na twardą rzeczywistość i ży-

cia zawiłość. (Zawistowicz-Adamska 1948: 128) 

W uprawianiu antropologii o podobnej proweniencji 

idzie więc również o odnalezienie i rozpoznanie dro-

gowskazu w postaci osobowego etosu (Kafar 2011b; 

2013a; por. też Tischner 2006: 171), podpowiadającego 

nam – antropologom pozostającym ludźmi, jak żyć. 

 ***

Motyw humanizacji nauki szczególną postać przy-

biera w obrębie dyskursu autoetnograficznego. Ta 

prężnie dziś rozwijająca się formacja realizuje kolejny 

wariant nawrócenia na człowieka. Podejście autoet-

nograficzne w swej źródłowej, a zarazem najbardziej 

obecnie rozpoznawalnej odmianie (chodzi o amery-

kańskich badaczy z kręgu Carolyn Ellis, Arthura P. 

Bochnera, Laurel Richardson, Normana K. Denzina, 

ich uczniów i współpracowników) opiera się na prze-

konaniu, że konieczne jest ustanowienie nowych za-

sad, wedle których moglibyśmy owocnie funkcjono-

wać we współczesnej Akademii (a także w świecie 

poza nią). Na pierwszy plan wysuwa się tu kwestia 

tego, „jak własne doświadczanie świata wiąże się 

[…] z konstruowaniem wiedzy i «byciem» w świecie 

poznawania świata” (Burszta 2013b). Autoetnogra-

fom idzie zatem, mówiąc najprościej, nie o poznanie 

dla samego poznania, ale o poznanie zdolne ocalić 

– wcale nie przy okazji innych wielkich odkryć (!) – 

zaangażowane w naukowo-ludzkie dramaty Ja.

Droga do wykształcenia się trzonu refleksji autoet-

nograficznej wiodła śladami intelektualnych oraz 

moralnych konwersji (jak nazywa je Bernard Lo-

nergan [1972], do myśli którego powrócę nieco da-

lej), poprzedzonych sytuacjami, stanami, emocjami 

i uczuciami o charakterze „granicznym”. Dobrze 

uwidocznione są one w opowieściach odnotowują-

cych tożsamościowe „pęknięcia”, w historiach opi-

sujących „zwroty” znajdujące dopełnienie, i to jest 
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ich główny wyróżnik, w dwóch korespondujących 

ze sobą obszarach – osobistym oraz zawodowym. 

Dla przykładu, zawracająca pamięcią do przeżyć 

związanych z tragiczną śmiercią swego ukochane-

go brata, Rexa oraz postępującą chorobą męża, Ge-

ne’a Weinsteina, Carolyn Ellis wspomina: 

około 1985 roku zajmowałam się psychologią zazdro-

ści, starając się dowieść, jak zazdrość jest doświadczana 

przez grupę 350. ankietowanych przeze mnie studentów. 

Kiedy byłam w trakcie robienia analiz, zginął mój brat. 

Z tego powodu popadłam w depresję. Jakby tego było 

mało, chorował mój partner […]. Moje życie przepełniała 

śmierć i strata. (Holman Jones 2007: par. 47 [tłum. MK])

W innym miejscu, przywołując te same zdarzenia, 

Ellis skupia się na wskazaniu tkwiącej w nich „roz-

świetlającej” siły: „skierowałam się ku odkryciu 

tego, co czuję, aby to coś zrozumieć i znaleźć drogę 

wyjścia z głębin rozpaczy. Tak wyglądał mój zwrot 

ku autoetnografii, odsłanianiu siebie, pisaniu o so-

bie, aby uczyć się o ludzkich zachowaniach” – tłu-

maczy (Ellis i in. 2007: 245).

Równie mocną „epifaniczną” wymowę zyskuje nar-

racja Arthura P. Bochnera, ukazująca kulisy wiel-

kiej przemiany, jakiej autor It’s About Time doznał za 

sprawą niespodziewanej śmierci ojca; tuż przed roz-

poczęciem ważnej dla siebie konferencji naukowej 

Bochner otrzymuje wiadomość, wyzwalającą w nim 

skrajne odczucia: 

[c]zułem się otumaniony i zmieszany niczym bokser, 

który zamroczony po pierwszym ciosie zadanym 

przez silniejszego rywala słyszy konkurujące głosy. Je-

den z nich podpowiada mu: „zignoruj ból, walcz zgod-

nie z planem”, drugi zaś woła ze środka rany zagnież-

dżonej w ciele pogrążonym w bólu, przedkładając nad 

autorytet świadomości cielesne doświadczenie.

Pierwszy głos mówił: „jedź do Tampy tak szybko, jak 

to możliwe. Matka będzie cię potrzebować. Spodziewa 

się, że zajmiesz się wszystkim, zorganizujesz pogrzeb 

i podtrzymasz rodzinę na duchu”. Nagle trzy refera-

ty, które miałem wygłosić […] przestały mieć większe 

znaczenie […].

Wszelako moje myśli zaprzątał i drugi głos. Kręciło mi 

się w głowie, jak gdybym stał na krawędzi niebezpiecz-

nego klifu. Kiedy otarłem łzy spływające po twarzy 

i poczułem napływ niepokoju wywracającego wnętrz-

ności, zmroziła mnie świadomość, że nie mogę zamknąć 

tego, co czułem za pomocą rozmyślnego aktu kontroli. 

Śmierć ojca nie była po prostu kolejnym zdarzeniem, 

które wymagało uporządkowania, które miało być prze-

trawione i odłożone na bok. Nie chodziło tu wyłącznie o 

zburzenie moich weekendowych planów, ale o coś dużo 

poważniejszego. (Bochner 1997: 419 [tłum. MK]). 

Następne partie zwierzeń są jeszcze bardziej ude-

rzające: 

[w] trakcie długiej podróży samolotem dotarło do 

mnie, jak nigdy przedtem, że jestem człowiekiem. 

Wiem, że to, co piszę brzmi dziwnie, ale wierzę, iż jest 

to prawda. Śmierć mojego ojca zmusiła mnie, abym 

uchwycił znaczenie tego, jak przygodne, ograniczające 

i relatywne może być doświadczenie człowieka […].

Śmierć ojca sprawiła także, iż możliwe, a nawet ko-

nieczne stało się widzenie przeze mnie w nowym 

Wokół humanizacji nauki – znaki, tropy, konteksty



Przegląd Socjologii Jakościowej • www.przegladsocjologiijakosciowej.org 27©2014 PSJ Tom X Numer 326

świetle skutków oddzielenia ja akademickiego od ja 

osobowego. Na uniwersytecie czy konferencji wcho-

dzę i wychodzę z analitycznych i konceptualnych 

ram, nie doświadczając niczego pokrewnego szokowi 

czy epifanii. Kiedy jednak zmarł mój ojciec w chwili, 

gdy udawałem się na konferencję […], wewnątrz mnie 

starły się dwa światy, dając mi wyobrażenie o tym, jak 

bardzo oswojony jest świat akademicki w porównaniu 

do dzikości przeżywanego doświadczenia […].

Teraz akademicki człowiek stał we mnie twarzą 

w  twarz ze zwykłym człowiekiem. Co muszą sobie 

powiedzieć? Czy mogą nawiązać ze sobą kontakt? Po-

łączyć się? Zharmonizować? (Bochner 1997: 420–421; 

pogrubienie w oryginale [tłum. MK])

Strata będąca zaczynem nowej drogi życia prywat-

nego i akademickiego wyraźnie eksponowana jest 

też przez Laurel Richardson. Tym razem los objawia 

swe mroczne oblicze w sytuacji poważnego wypad-

ku samochodowego: 

Halloween A.D. 1972. Moja twarz była zgnieciona, po-

liczki i szczęka połamane. Moja głowa wyszła przez 

przednią szybę Volkswagena, potem noga, kiedy ła-

mał się fotel, i moja twarz raz jeszcze, moja miednica 

i moje biodra uderzające o rzeczy, a one w nie. Moje cia-

ło pamięta prawe oko, które wypłynęło na zewnątrz 

i utkwiło na mokrym policzku. Potem była ciemność, 

omdlenie, śpiączka. A następnie, po przebudzeniu, 

przyszedł czas na rozmowę z lekarzem, nieopacznie 

wypowiadającym słowa niby-pocieszenia: „Straciła 

pani zaledwie 10–15% swego I.Q., sporo więc jeszcze 

zostało”. Czy on wiedział, że pacjentka nie będąca 

w  stanie wypełnić rozkładu zajęć była profesorem, 

nauczającym zaawansowanej statystyki na jednym 

z  wiodących pod względem prowadzonych badań 

uniwersytetów? W tamtym momencie nie miała ona 

pojęcia, co owe 10–15% znaczyło, ale słyszała, czuła 

ciężar słowa strata. Straciłam dostęp do mózgu. Straci-

łam język – mój miecz i moją tarczę. Moje zwyczajowe 

sposoby nazywania rzeczy zostały zatarte; ścieżki do 

słów odeszły w nieznane. Nie umiałam rozpoznać co 

gdzie jest przechowywane w moim mózgu. Czułam, 

jak mój umysł miota się – w tę, nie, w tamtą stronę, 

w  górę, spróbuj tam – szukanie, szukanie po całej 

głowie, jak gdyby to był komputer; szukanie słów, 

myśli, związków pomiędzy nimi, szukanie pamięci, 

niekończące się poszukiwania. […] wszystko było po-

mieszane. (Richardson 2001: 33 [tłum. MK]; kursywa 

w oryginale)

Wyjście z impasu tkwiło w… języku, ściślej – w po-

tajemnym z nim paktowaniu: 

[m]imo że nie umiałam wypowiedzieć tego, co działo 

się w mojej głowie, odkryłam, iż mogę o tym czymś 

pisać. Gdy brakowało mi wyrazu, którego potrzebo-

wałam, pisałam jego początkową literę lub zostawia-

łam puste miejsce. W pisaniu tempo i tematy były tyl-

ko moje, wykraczały poza nieznośne przepytywanie 

ze strony innych. Pisanie pozwoliło mi utrwalić drob-

ne myśli, przerobić je, uzupełnić nimi luki, zawiązać 

je ze sobą, myśl po myśli. Pisanie dało mi poczucie 

kontroli nad czasem i przestrzenią oraz przywróci-

ło wiarę w to, że wrócę do sprawności. Pisanie było 

metodą, pisaniem konstytuowałam świat i rekonsty-

tuowałam siebie. Pisanie stało się podstawowym na-

rzędziem służącym mi do nauki o sobie i o świecie. 

Pisałam, więc żyłam. Pisanie było i jest tym, jak do-

cieram do wiedzy. (Richardson 2001: 33 [tłum. MK]; 

kursywa w oryginale) 
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Efekty zaufania do pisania traktowanego – do-

słownie – w kategoriach czynności ratującej życie 

przełożyły się na sferę naukową sensu largo. Laurel 

Richardson, co potwierdzają późniejsze wypadki, 

początkowo z konieczności, później z rosnącego 

przekonania, zaczęła sprawdzać alternatywne roz-

wiązania poznawcze, których podstawę stanowiły 

jakże mozolne w punkcie wyjścia próby ponowne-

go osadzania się w rzeczywistości „tu i teraz”: 

[d]wa lata po wypadku pisanie pierwszego podręcz-

nika na temat socjologii gender – The Dynamics of Sex 

and Gender – było jakby uczeniem się przeze mnie 

od początku podstaw socjologii i pozwoliło mi wy-

pracować nową specjalizację, socjologię gender, jako 

niezależną od zaawansowanej statystyki. […] skon-

struowałam również siebie jako badaczkę-feministkę. 

(Richardson 2001: 33–34 [tłum. MK])

Poziom rodzenia się praktyk autoetnograficznych 

(tego właśnie uczą nas znajdujące liczne rzesze na-

śladowców instruktywne i, w pewnej mierze, pre-

kursorskie przypadki Ellis, Bochnera oraz Richard-

son) dookreślany jest przez egzystencjalne podglebie 

badacza-człowieka, podglebie, któremu przydaje 

się miano w pełni prawomocnego źródła wiedzy. 

Istotną cechą tak definiowanego doświadczenia – to 

ważne – jest jego potencjalnie rewelatorski charakter. 

Autoetnografie zawsze zaczynają się od objawień, 

bez względu na to czy przybierają one formę ulot-

nych „chwil istnienia” przebijających się przez „watę 

codzienności”, jak powiedziałaby Virginia Woolf 

(2005), czy też są radykalnymi cięciami wywracają-

cymi na nice obowiązujący porządek rzeczy. Można 

więc przyjąć, że autoetnografie posiłkują się niesta-

łością, karmią się, by użyć poetyckiej frazy, bardziej 

lub mniej trwałym niepokojem naszych dusz, i to 

w największym bodaj stopniu czyni z nich przedsię-

wzięcia par excellence humanistyczne; autoetnografo-

wie zaś są tymi, którzy – jako ludzie – tkwią w stanie 

permanentnego poszukiwania własnej „autentycz-

ności”. Ta ostatnia kategoria, jeśli przyjmiemy za 

wiążące ustalenia Roberta M. Dorana, dokonującego 

mądrej egzegezy pism Bernarda Lonergana, łączy się 

bezpośrednio z dwiema innymi, a mianowicie: „kon-

wersją” i „auto-transcendowaniem”. Doran powiada: 

[a]utentyczność jest zyskiwana w auto-transcendowa-

niu, a stałe auto-transcendowanie jest osiągane jedynie 

poprzez konwersję. Ujmując to inaczej: tym, co czy-

ni z człowieka istotę autentyczną jest fakt, że on lub 

ona nieustannie auto-transcenduje, a owo nieustające  

auto-transcendowanie wymaga od nas uczestniczenia 

w zwielokrotnionym procesie konwersji. Ów, z założe-

nia przyczynowy, proces biegnie, jeśli wolicie, od kon-

wersji do auto-transcendencji i od auto-transcendencji 

do autentyczności. (2001: 2 [tłum. MK])

Dwie zasadnicze, komplementarne formy konwersji, 

dające się rozpoznać w odniesieniu do „zwrotów” 

autoetnograficznych, to – jak sygnalizowałem wyżej 

– konwersje moralne i intelektualne. Od konwersji 

rozumianej tak, jak chce tego Lonergan, nieodłączne 

jest przemieszczanie się między różnymi „horyzon-

tami” – w sensie dosłownym horyzont jest linią wy-

znaczającą granicę naszego pola widzenia, w sensie 

metaforycznym natomiast, a o  taki by nam tu cho-

dziło, horyzont staje się granicą tego, co wiem i czym 

jestem zainteresowany, a także tego, w co wierzę. Kon-

wertyci zatem podpadają pod regułę zmiany hory-

zontów, przy czym ruch, jaki zmianie tej towarzyszy, 

nosi znamiona wolty inicjującej całkiem nowy bieg 
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zdarzeń i naprowadzającej człowieka na odmien-

ny od dotychczasowego kurs życia (Lonergan 1972: 

220–223; por. także Doran 2001: 3; na temat koncepcji 

Loneragana w kontekście biografii naukowych patrz 

również Wejland 2011). 

Znaki „przeskoków horyzontalnych” bez kłopotu 

odnajdziemy w pracach konwertytów-autoetno-

grafów. Ellis pisze na przykład w Final Negotiations, 

swojej pierwszej autoetnograficznej książce: 

[t]en projekt dał mi okazję do myślenia i mówienia 

o bliskich relacjach i wiedzy w sposób, jaki był mi obcy, 

zanim go zaczęłam. Przy przekroczeniu granic dyscy-

plinarnych w celu przybliżania nauk społecznych do 

humanistyki, dyskurs zaplata żywe doświadczenie 

człowieka z badaniem emocji i intymnych doznań, co 

skutkuje tym, że „serce i głowa idą w parze”. Odkąd 

dyskurs ten stał się częścią socjologii, moje życie i moja 

praca zbiegają się w jednym punkcie. […] Takie podej-

ście sprawia, że aktywność socjologiczna nabiera oso-

bistej wartości. (Ellis 1995: 335 [tłum. MK])

W podobnym tonie wypowiada się Bochner (kiedyś 

uznany badacz ilościowy, dziś, „po przełomie”, hu-

manista do znudzenia niemal powtarzający, iż upra-

wianie nauk społecznych jest powołaniem i jako takie 

powinno być realizowane z pełnym osobowym zaan-

gażowaniem [por. m.in. 1997; 2001; 2009]) oraz Richard-

son, sytuująca socjologię w polu dopuszczającym za-

awansowaną autorefleksję badacza, prowadzącą go ku 

stawianiu personalnie ważnych pytań (por. 1992; 1997). 

W Lonerganowskiej definicji „moralnej konwersji” 

mowa jest o „zmianach kryterium podejmowania czy-

ichś decyzji i wyborów z dających satysfakcję na zwró-

cone ku wartościom” (Lonergan 1972: 240 [tłum. MK]). 

Czym jednak są tak ukontekstowione wartości? Jak 

odróżnić je od nie-wartości? Doran (2001: 15) określa je 

jako coś „prawdziwie dobrego”, gdzie to, co „prawdzi-

wie dobre” weryfikowane jest przez stopnień realne-

go wpływu na proces auto-transcendowania; innymi 

słowy, to, co „pozornie dobre” nie pozwali nam auto-

-transcendować, podczas gdy to, co „prawdziwie do-

bre” działać będzie niczym dodatni katalizator, prze-

nosząc konwertytę w obręb nowego horyzontu. 

Horyzont autoetnograficzny jest horyzontem, któ-

rego centralną wartością jest człowiek postawiony 

w obliczu konieczności dokonania odpowiedniego 

wyboru, podjęcia prawidłowej decyzji, człowiek, 

jak rzekłby Józef Tischner, zdolny siebie stracić 

lub odzyskać (2006: 187). Zadanie odzyskania sie-

bie wyrasta przed Ellis i Richardson (w chwilach 

wielkiego cierpienia orientujących się na własne 

człowieczeństwo jako najwyższą wartość), a także 

przed Bochnerem, który podejmuje wyzwanie kon-

frontacji z  mgliście zarysowaną przyszłością, jest 

bowiem pewien, kim nie chce dłużej być: 

[m]oje osobiste zmagania po śmierci ojca nie były 

kryzysem naukowym, ale moralnym i to właśnie py-

tania moralne, jakie zrodziły się we mnie, kładą się 

cieniem zarówno na moje osobiste, jak i akademickie 

życie. W jaki sposób różne części mojego życia są ze 

sobą połączone? Jakie wartości kształtują życie, któ-

rym chciałbym żyć? Jak wyglądałoby moje życie aka-

demickie, gdybym zaszczepił w nie te wartości? Jak 

dałoby się je odczuć? (Bochner 1997: 423 [tłum. MK])

Z perspektywy minionych kilkunastu lat widzimy 

wyraźnie, że Bochnerowi udało się rozstrzygnąć 

Marcin Kafar

nurtujące go wątpliwości, wiemy też, czym zaowo-

cowała „graniczna” świadomość Ellis i Richardson.

Gdy myślimy o autoetnografii w wymiarze kon-

wersji intelektualnej, na plan pierwszy wysuwa się 

zrealizowana z ogromnym powodzeniem potrzeba 

stworzenia nowego języka3, języka na tyle pojemne-

go, by mógł on pomieścić nietypowe dla tradycyjne-

go dyskursu naukowego treści. 

Bochner umiejętnie kontestuje zastane wartości, za-

chęcając nas do poruszania się w obrębie teorii spo-

łecznej, którą traktuje jako alternatywną względem 

tradycyjnie postrzeganej teorii naukowej: 

[w] świecie społecznej teorii mniej dbamy o reprezen-

tację, bardziej o komunikację. Porzucamy złudzenie 

transcendentalnej obserwacji w imię możliwości, ja-

kie dają dialog i współpraca. Społeczna teoria pracu-

je w  przestrzeni między historią a przeznaczeniem. 

Świat społeczny rozumiany jest tutaj jako świat powią-

zań, kontaktów i relacji; jest również światem obfitu-

jącym w znajdujące się w centrum uwagi znaczenia, 

3 O problemie tym traktuję obszerniej w artykule Biograficzne 
epifanie w kontekście tworzenia podstaw jakościowego kolektywu 
myślowego (Kafar 2011c).

wartości, politykę i dylematy moralne. (Bochner 1997: 

435 [tłum. MK])

Komunikacyjny ideał teorii społecznej zasadza się na 

pragmatyce opowieści. Bochner woła: „mniej teorii, 

więcej opowieści!”, pamiętając jednocześnie, co mó-

wili o opowieściach Georg Rosenwald wraz z  Ri-

chardem Ochbergiem (dla nich są one „medium na-

szego istnienia”), mając także na podorędziu innych 

nietuzinkowych myślicieli – wypada wspomnieć 

chociażby Rolanda Barthesa, przypominającego: 

„narracja pojawia się u początków ludzkości; nigdzie 

i nigdy nie było ludzi pozbawionych narracji” (1975: 

237 [tłum. MK]) czy Alasdaira MacIntyre’a, twierdzą-

cego kategorycznie, że człowiek jest „zwierzęciem 

narracyjnym” (1987: 216). Z Bochnerem zgrywają się 

oczywiście rozkochana w opowieściach Ellis i Ri-

chardson upatrująca w narrative inquiry ratunku dla 

pogrążonej w retorycznym marazmie socjologii (por. 

Richardson 1990a; 1990b; 1994). 

Formacja autoetnograficzna stanowi, jak dotych-

czas, najświeższy trop na szlaku humanizacji na-

uki. Osobiście niecierpliwie wyczekuję następnych, 

dzięki którym będę mógł dokonać kolejnej myślo-

wej, jeśli nie moralnej, konwersji. 
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Świat społeczny należy […] poznawać,  

nie tylko „odkrywając” pewne zewnętrzne fakty,  

nie tylko spoglądając na zewnątrz, 

lecz także otwierając się na własne wnętrze. 

(Alvin W. Gouldner 2010: 467–468)

W ostatnich latach zaobserwować można ro-

snące zainteresowanie autoetnografią jako 

sposobem otrzymywania danych w badaniach 

społecznych (Anderson 2006a: 373). W wielu róż-

norodnych projektach badawczych stosuje się au-

toetnografię jako główny lub wspomagający spo-

sób docierania do informacji. Ten zwrot ku au-

toetnografii akcentowany jest szczególnie przez 

podejścia feministyczne, postmodernistyczne oraz 

konstruktywistyczne, a rosnącą popularność auto-

etnografii obserwujemy zarówno w socjologii edu-

kacji, socjologii sztuki, socjologii pracy, w  zarzą-

dzaniu, marketingu, pedagogice, naukach o  wy-

chowaniu, antropologii, naukach o  komunikacji, 

jak i wielu innych obszarach badań społecznych. 

Zainteresowanie tym podejściem do gromadzenia 

i analizy danych można przypisywać z jednej stro-

ny ogólnemu wzrostowi znaczenia metod jakościo-

wych w badaniach społecznych (Znaniecki 1963; 

Mokrzycki 1971; Thomas, Znaniecki 1986; Wyka 

1989; Konecki 2000; Kwiatkowski 2007; Silverman 

2007; Charmaz 2009; Kubinowski 2010), z drugiej 

zaś – uznaniu, że przy próbach wyjaśniania złożo-

nych zjawisk społecznych konieczne jest uwzględ-

nienie osobistego odniesienia pojedynczych 

uczestników życia zbiorowego. Takie przekonanie 

wiąże się z akcentowaniem szczególnej pozycji ba-

dacza w procesie generowania i analizowania da-

nych (Myrdal 1975; Van Maanen 1988, 1995; Wyka 

1989; 1993; Clarke 2003; 2005; Ellis, Bochner 2000; 

Kacperczyk 2007; 2012; Collins, Gallinat 2010; Gou-

ldner 2010; Muncey 2010). 

Obserwowany wzrost popularności autoetnografii 

nie idzie jednak w parze z wypracowaniem ujed-

noliconych wzorców posługiwania się tą „metodą”. 

Jest raczej przeciwnie – w różnych obszarach ba-

dawczych i przez różnych badaczy autoetnografia 

stosowana jest na rozmaite sposoby, przy użyciu 

różnych środków generowania i prezentacji wy-

ników badań. Mamy tu więc do czynienia z coraz 

bardziej popularną praktyką badawczą, która pod 

jedną nazwą mieści wiele – niekiedy wykluczają-

cych się – znaczeń, a rozmaitość podejść do mate-

riału autoetnograficznego sprawia, że rzeczywiste 

praktyki wytwarzania wiedzy mieszczące się pod 

pojęciem „autoetnografii” trudno uznać za jedno-

litą metodę. 

Ideą przyświecającą niniejszemu artykułowi jest 

próba wprowadzenia pojęciowego ładu w obszarze 

terminologii oraz opisu praktycznych zastosowań 

autoetnografii. Aby osiągnąć ten cel, staram się 

zrekonstruować wymiary, w jakich autoetnografia 

występuje we współczesnych badaniach społecz-

nych. W artykule przyglądam się autoetnografii 

jako sposobowi generowania danych w badaniach 

społecznych, dokonuję przeglądu zastosowań gru-

py technik mieszczących się pod tą nazwą, zesta-

wiając je z innymi sposobami ujmowania autoet-

nografii – jako złożonej metody badawczej oraz 

jako nowego wzorca generowania wiedzy. Roz-

ważam metodologiczny status tej praktyki badaw-

czej i analitycznej. Przedstawiam różne odmiany 

autoetnografii i próbuję przybliżyć dotychczasowy 

Anna Kacperczyk
Uniwersytet Łódzki
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Celem artykułu jest wprowadzenie pojęciowego ładu w obszarze terminologii oraz opisu praktycz-
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Przyczyny zainteresowania autoetnografią autorka widzi w przemianach samej humanistyki (w postmo-
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społecznych konieczne jest odwoływanie się do perspektywy uczestnika. Uściśla zakresy znaczeniowe po-

jęcia „autoetnografia”, nawiązując do historii zastosowań tego pojęcia. Autorka przytacza liczne przykłady 

aplikacji tej praktyki badawczej, omawiając także uwarunkowania krytyki kierowanej pod jej adresem.
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matyczne pomiędzy analitycznym a ewokatywnym ujmowaniem autoetnografii. Rozdziela ono światy 

praktyk badawczych na scjentystyczny i przeintelektualizowany program opisu rzeczywistości spo-

łecznej wyrażający tendencje analityczne oraz ewokatywny program pielęgnowania żywego doświad-

czenia, wyrażający tendencję do współodczuwania i doświadczania współobecności Innych. 
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kim działaniem i wpływają na badane zjawiska spo-

łeczne. Obiekty fizyczne stanowią więc przedmiot 

nauk społecznych jedynie o tyle, o ile pozostają w ja-

kichś relacjach ze zjawiskami świadomości, kiedy in-

teresuje nas ich społeczne znaczenie i  interpretacja. 

Z tego powodu analizowanie znaczeń, jakie uczestni-

cy życia społecznego przypisują własnym działaniom 

oraz działaniom innych, staje się zasadniczym wy-

mogiem badań w ramach socjologii humanistycznej 

(Znaniecki 1957; Ossowski 2001; Blumer 2007). Cho-

dzi o to, jakie znaczenie nadają rzeczom i działaniom 

uczestnicy życia społecznego, czym one dla nich są 

i jak jawią się w ludzkiej świadomości. Bez tego nie-

możliwe jest zrozumienie ludzkich decyzji i działań. 

Po drugie, zainteresowanie perspektywą uczestnika 

wiąże się ze specyfiką metod badawczych stosowa-

nych w humanistyce3. Szczególny przedmiot huma-

nistyki wymaga metod nieposiadających swego od-

powiednika w naukach przyrodniczych (Mokrzycki 

1971: 34), a  centralną pozycję w strukturze procesu 

badawczego prowadzonego przez humanistę zajmuje 

procedura rozumienia4, która zakłada docieranie do 

świadomości badanych podmiotów poprzez przypi-

sywanie im zrozumiałych dla obserwatora stanów 

psychicznych, odpowiadających sposobom widzenia 

badanych w tym sensie, że pojęciowy konstrukt stwo-

3 Poglądy te przecinają się w wielu punktach z podejściem 
epistemologicznym określanym jako antynaturalizm, choć 
bliższe są podejściu antypozytywistycznemu, postulującemu 
nie tyle wyeliminowanie z humanistyki metod nauk przy-
rodniczych, ile „uzupełnienie ich metodami humanistycz-
nymi” (Mokrzycki 1971: 37).
4 MacIver i Znaniecki określają tę procedurę „twórczą re-
konstrukcją” (imaginative reconstruction), Cooley i Ossowski: 
empatią lub interpretacją, a Dilthey i Max Weber rozumie-
niem (niem. Verstehen, ang. empathetic understanding / under-
standing) (za: Mokrzycki 1971: 34). Na gruncie pozytywizmu 
„rozumienie” nie jest uznawane za metodę naukową – peł-
ni co najwyżej rolę heurystyczną.

rzony przez badacza dla nazwania danego zjawiska 

odzwierciedla to, jak postrzegał je badany podmiot5. 

Rozumienie to tyle, co „przypisywanie danemu be-

hawioralnemu czy sytuacyjnemu wskaźnikowi wła-

ściwego psychologicznego indicatum”6 – pisze Mo-

krzycki (1971: 34). Oznacza to, że działaniom i zacho-

waniom badanego próbujemy przypisać pewne psy-

chologiczne stany świadome, dostępne introspekcji7  

5 „[R]ozumieniem nazywać będziemy czynność polegającą na 
przypisaniu ludziom, znajdującym się w pewnej sytuacji, za-
chowującym się w określony sposób bądź też reagującym na 
pewne bodźce (lub trwalsze sytuacje), stanów psychicznych 
w sposób istotny powiązanych z tymi sytuacjami, zachowa-
niami czy reakcjami, przy założeniu, iż zarówno te stany, jak 
i reakcje między nimi a bodźcami są postrzegane przez działa-
jących tak, jak to odzwierciedla nasz konstrukt” (Nowak 1965). 
Zdaniem Mokrzyckiego, procedura „rozumienia” jest kluczo-
wa w procesach badawczych i analitycznych humanistyki.
6 Według Mokrzyckiego operacja rozumienia opisuje proces, 
w którym podmiot poznający (1) obserwuje pewne zachowania, 
bodźce lub reakcje; (2) postuluje, obok tych „obserwowalnych 
zmiennych”, istnienie pewnych zjawisk dla niego nieobserwo-
walnych, które jednak są dostępne „doświadczeniu wewnętrz-
nemu” osoby działającej i dają się „oznaczyć” czy też „nazwać” 
przez hipotetyczne konstrukty psychologiczne; (3) orzeka, iż mię-
dzy zjawiskami obserwowanymi a desygnatami hipotetycznych 
konstruktów psychologicznych zachodzą związki (dostępne 
również introspekcji badanego) (Mokrzycki 1971: 34). Taki sposób 
prezentacji istoty procesu badawczego w naukach społecznych 
wyraźnie ciąży ku językowi nauk przyrodniczych, który pomimo 
wskazania wyjątkowości przedmiotu humanistyki, posługuje się 
pojęciami „zmiennych” czy „wskaźników” i wyraźnie rozdziela 
pozycje badacza oraz badanego. Dopuszcza wprawdzie korzysta-
nie w procesie badawczym z indywidualnych zasobów wiedzy 
badacza w celu zrozumienia badanego, jednakże nie przewiduje 
możliwości ich transformacji w trakcie i pod wpływem procesu 
badawczego, nie traktuje wytwarzanej wiedzy jako „produktu” 
wspólnej pracy i interakcji badacza i badanego.
7 Introspekcja to wgląd w samego siebie (od łacińskiego introspec-
tare, czyli zaglądanie do wnętrza). Przedmiot spostrzeżeń sta-
nowi tu zamknięty w sobie świat wewnętrznych przeżyć, myśli 
i  doznań dostępny jedynie podmiotowi, który ich doświadcza. 
Innymi słowy, to stwierdzanie przeżyć, jakie się w nas dzieją – 
przez nas samych w procesie samoobserwacji, samobadania i sa-
morefleksji. Posługiwanie się metodą introspekcyjną zakłada, że 
człowiek posiada zdolność rejestrowania i opisu swoich własnych 
wewnętrznych przeżyć psychicznych. Introspekcja pozostaje 
kluczowa dla psychologicznego i społecznego poznania (insight) 
(Cooley 1909: 6). Metoda introspekcyjna, mimo że zdyskredyto-
wana jako pierwotna metoda badawcza psychologii, pozostaje 
stałym elementem generowania wiedzy o psychice człowieka 
i jest aktywnie używana podczas pracy nad sobą, samopoznania, 
w psychoterapii, w autoanalizie, a także przy stawianiu nowych 
hipotez, inspirowaniu nowych kierunków badań i sposobów wy-
jaśniania ludzkiego zachowania.

zakres jej aplikacji, ukazując jednocześnie różne 

poziomy jej zastosowania, w których może ona być 

traktowana jako technika otrzymywania danych, 

jako szersza strategia czy też tradycja badawcza 

lub jako nowy paradygmat wytwarzania wiedzy 

o życiu społecznym i jego uczestnikach. Omawiam 

także uwarunkowania krytyki, z jaką autoetngra-

fia jako procedura badawcza się spotyka. Całość 

przedstawionych refleksji odwołuje się do bogatej 

literatury omawiającej autoetnografię oraz do licz-

nych przykładów jej aplikacji. 

1. Perspektywa uczestnika

Dlaczego w naukach społecznych tak ważne jest 

odwoływanie się do perspektywy uczestnika ży-

cia społecznego? Po pierwsze, wynika to z samego 

przedmiotu zainteresowań tych nauk – powiąza-

nego bezpośrednio ze zjawiskami ludzkiej świado-

mości1. W przeciwieństwie do badaczy świata przy-

rodniczego, którzy poszukują „porządku całkowicie 

niezależnego od świadomości jednostek ludzkich” 

(Mokrzycki 1971: 25), humaniści i badacze kultury 

każdy fakt empiryczny odnoszą do świadomości 

ludzkiej i studiują z uwzględnieniem współczynnika 

humanistycznego, czyli tego, jak fakt ten odbierany 

jest przez doświadczający go podmiot2. 

1 „Zjawiska, procesy i rzeczy, którymi zajmują się nauki spo-
łeczne, stanowią przedmiot tych nauk wyłącznie jako korela-
ty zjawisk świadomości” – pisze Ossowski i dodaje: „żaden 
proces społeczny nie da się określić bez odwołania się explicite 
albo implicite do zjawisk świadomości” (1967: 343).
2 Florian Znaniecki, wprowadzając pojęcie „współczyn-
nika humanistycznego”, miał na myśli sposób widzenia 
przedmiotów i ich własności przez samych ludzi, czyli to, 
jak się one przedstawiają w ludzkiej świadomości i czym 
są w doświadczeniu świadomych działających jednostek 
ludzkich (conscious human agents). Chodzi tu nie tyle o ba-
danie opinii czy poglądów ludzi o danych zjawiskach ani 
o badanie ich wiedzy na ten temat, tylko o to, że humani-
sta, badając zjawiska kultury (a nie zjawiska przyrodnicze), 

Akt wypowiadania zdania, pisania poematu czy kucia 

podkowy, deponowania pieniędzy, oświadczania się 

dziewczynie, udziału w wyborach, uczestnictwa w ry-

tuale religijnym jako dana empiryczna (empirical datum) 

jest tym, czym pozostaje w doświadczeniu mówiącego 

i jego słuchaczy, poety i jego czytelników, kowala i wła-

ściciela konia, który ma być podkuty, wpłacającego i ban-

kiera, zalotnika i dziewczyny, do której się zaleca, głosu-

jących i polityka, na którego głosują, wyznawców religij-

nych uczestniczących w rytuale. Naukowiec, który chce 

studiować te działania na drodze indukcji (inductively), 

musi ujmować je takimi, jakimi jawią się w doświadcze-

niu uczestników (must take them as they are in the human 

experience of those agents and reagents); są one jego danymi 

empirycznymi w takim stopniu, w jakim pozostają i po-

nieważ są „ich” (they are his empirical data inasmuch and 

because they are theirs). Wyraziłem to kiedyś, stwierdzając, 

że dane takie posiadają dla badacza współczynnik hu-

manistyczny. (Znaniecki 1957: 223 [tłum. własne])

Podejściu takiemu towarzyszy założenie, że ludzie 

nie działają jedynie w odpowiedzi na zewnętrzne 

okoliczności, ale raczej zgodnie z własną interpretacją 

sytuacji, w której się znaleźli i wedle znaczeń, które 

aspektom tej sytuacji przypisują. Stąd czysto fizyczne 

własności przedmiotów interesują badaczy społecz-

nych jedynie wówczas, gdy mają one związek z ludz-

zainteresowany jest tym, jak przedmioty i własności jawią 
się osobom, które ich doświadczają i czynią z nich użytek 
(Znaniecki 1963: 132). Wprowadzone przez Znanieckiego 
pojęcie współczynnika humanistycznego uważane jest za jedną 
z podstawowych zasad socjologii humanistycznej. Według 
Edmunda Mokrzyckiego (1971: 30) zastosowanie tej idei jest 
na tyle immanentnie związane z praktyką badawczą oraz 
samym przedmiotem badań socjologii humanistycznej, 
że określenia w rodzaju: „badanie zjawisk społecznych ze 
współczynnikiem humanistycznym” uważa on za zbędny 
pleonazm, ponieważ w  istocie każdy empiryczny fakt jest 
badany przez humanistę z uwzględnieniem tego współ-
czynnika, a badanie zjawisk społecznych jest równoznacz-
ne z jego zastosowaniem. 
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torefleksyjność stanowi nie tylko jeden z istotnych 

sposobów intersubiektywnego sprawdzania da-

nych, ale czasem jedyny sposób docierania do ob-

szarów, które w tradycyjnych badaniach nie byłyby 

dostępne (por. Kacperczyk 2007; 2012). 

Jednocześnie koncentruje się uwagę na sprawczości 

(agency) osoby badanej, a jej perspektywę oraz jej 

„reprezentacje tożsamości i praktyk” czyni głów-

nym obiektem zainteresowania (Fontana 2002: 

165). Staje się istotne, aby mógł wybrzmieć głos 

pojedynczego uczestnika w skonstruowanej przez 

niego narracji, w pogłębionej wypowiedzi podczas 

wywiadu, w autobiograficznym tekście czy auto-

prezentacyjnym performansie. Jego jednostkowa 

historia staje się ważna, wnosi istotny element do 

poznawania ludzkiego świata. Efekt postmoderni-

stycznego przesunięcia jest więc dwojaki: prowadzi 

do szczególnego zainteresowania badaczem w jego 

roli podmiotu poznającego oraz równolegle do kon-

centracji na badanym w jego roli narratora i twórcy 

niepowtarzalnej opowieści. 

Wszystko to razem doprowadziło do wzrostu za-

interesowania osobistym odniesieniem, indywidu-

alnym głosem zanurzonym w innych narracjach 

i  otworzyło drogę dla angażowania pogłębionych 

metod wywiadu, autobiografii, zbierania różne-

go rodzaju autonarracji czy uruchamiania tech-

nik opierających się na samoobserwacji podmiotu 

poznającego. Szczególna pozycja autoetnografii 

i zainteresowanie nią wynikają więc z wyjątkowe-

go przedmiotu oraz metody humanistyki, a także 

z  przemian, jakim ona podlegała, a które zaowo-

cowały przesunięciem dotychczasowych punktów 

ciężkości tego, co chce i może badać. 

2. Czym jest autoetnografia?  
Zakresy znaczeniowe pojęcia

Autoetnografia jest pojęciem odnoszącym się do kil-

ku powiązanych ze sobą znaczeń o różnym zakresie 

ogólności. Stąd liczne nieporozumienia i problemy 

aplikacyjne związane z tą nazwą, która niekiedy od-

wołuje się do samego procesu intelektualnego, niekie-

dy do techniki gromadzenia danych, innym razem 

oznacza metodę lub podejście badawcze, a wreszcie 

określa także odrębny nurt w humanistyce czy wręcz 

nowy wzorzec uprawiania nauk społecznych.

Po pierwsze, autoetnografia rozumiana jest jako ba-

zujący na procesie introspekcji akt autonarracji, 

w ramach którego narrator analizuje swoje własne 

przeżycia, poddaje refleksji osobiste doświadcze-

nia życiowe, odnosząc je jednocześnie do kontekstu 

społecznego, w jakim się pojawiły. Może – chociaż 

nie musi – towarzyszyć temu próba dokonania ja-

kiejś formy ich utrwalenia. Istotą tego znaczenia 

jest jednak sam toczący się proces umysłowy, uru-

chomiona przez podmiot czynność autorefleksyjna 

i autoanalityczna, której dokonuje się, aby lepiej zro-

zumieć siebie w otaczającym świecie. 

Po drugie, pod pojęciem tym rozumiemy efekt 

i produkt końcowy tych czynności w postaci osobi-

stej narracji, która ukazuje i odsłania przeżycia we-

wnętrzne uczestnika życia społecznego i jego wła-

sną perspektywę odbioru rzeczywistości. W tym 

znaczeniu mówimy o autoetnografii, wskazując na 

dokument stworzony przez narratora w akcie auto-

narracji, opisujący jego osobiste doświadczenia w da-

nej dziedzinie. W takim ujęciu sama czynność two-

rzenia autoetnografii zbliżona jest do generowania  

osoby działającej i nam samym jako współuczestni-

kom życia społecznego. W ten sposób zachowania, 

które próbujemy zrozumieć, stają się dla nas wskaź-

nikami inferencyjnymi stanów psychicznych bada-

nego. „Do własnych myśli i przeżyć mamy dostęp 

przez introspekcję, ale cudze są nam dostępne tylko 

poprzez rozumienie” (Mokrzycki 1971: 34). Czym 

są i skąd biorą się hipotetyczne konstrukty psycho-

logiczne? Zdaniem Mokrzyckiego zbudowane są 

z elementów naszych własnych struktur wiedzy 

przywoływanych w introspekcji w taki sposób, że 

ich treść może być odniesiona do naszego doświad-

czenia wewnętrznego, ponieważ odpowiadają zna-

nym nam z autopsji stanom psychicznym. W tym 

sensie procedura rozumienia zbliża się do Cooley-

owskiego pojęcia empatycznej introspekcji (sym-

phatetic introspection) polegającej na takim badaniu 

ludzkiego zachowania, w którym badacz wyobraża 

sobie, jak sam czułby się na miejscu obserwowane-

go aktora (Cooley 1909: 7)8.

Po trzecie, uprzywilejowana pozycja uczestnika 

(badanego) wzmocniona została przez postmo-

dernistyczny zwrot9 w humanistyce, który zrela-

8 Empatyczna introspekcja postrzegana jest jako nieodzowny 
sposób prowadzenia badań w symbolicznym interakcjonizmie, 
który zakłada, że ludzie działają wobec rzeczy na podstawie 
symbolicznego znaczenia, jakie im przypisują. Logiczną 
konsekwencją takiego założenia musi być wymóg docierania 
przez badacza do znaczeń nadawanych rzeczom przez samych 
aktorów. „Badacz musi zanurzyć się w świecie swoich badanych 
podmiotów, postawić się na ich miejscu” (Herman, Reynolds 
1995: 2 [tłum. własne]). Carolyn Ellis w swoim artykule 
będącym hołdem dla Cooleya proponuje introspekcję jako 
metodę, która opierając się na materiałach interpretacyjnych 
wytworzonych przez samego badacza oraz przez innych, jest 
niezwykle użyteczna dla zrozumienia żywego doświadczania 
emocji (1991: 26).
9 Refleksja postmodernistyczna obejmująca obszary filozofii, 
estetyki, teologii, antropologii, socjologii i metodologii nauk 
opiera się na idei dekonstrukcji (Derrida 1978), która pocią-
ga za sobą krytyczny demontaż dotychczasowych kategorii 
poznawczych (prawdy, podmiotu, zasady przyczynowości). 

tywizował dotychczasowe schematy wytwarzania 

wiedzy, wskazując na ich względność. Refleksja 

postmodernistyczna dystansuje się wobec wszel-

kich uniwersalistycznych kryteriów i unieważnia 

„wielkie narracje”, co w konsekwencji prowadzi 

do konieczności zaakceptowania wielogłosu po-

mniejszych narracji, heterogeniczności różnych 

„głosów” w dyskursie i  uznania dyskursywne-

go charakteru rzeczywistości społecznej w ogóle 

(Lyotard 1997: 67–77). 

Immanentną częścią procesu badawczego staje 

się przekonanie o prowizoryczności naukowych 

konstrukcji i o konieczności ich ciągłego „zabez-

pieczania” poprzez rozwijanie epistemologicznej 

i metodologicznej samoświadomości. Stąd post-

modernistyczny wzorzec refleksyjności wykazuje 

szczególne zainteresowanie przemianami samego 

badacza pod wpływem gromadzonych informacji 

oraz za sprawą jego aktywnego udziału w proce-

sie badawczym. Badacz (od)zyskał status podmiotu 

poznającego, który w znacznej mierze oddziałuje na 

proces badawczy, stąd jego doznania i doświadcze-

nia osobiste nie mogą pozostawać bez wpływu na 

to, co stara się zbadać. Przyjmuje się, że badacz jest 

ważnym aktorem prowadzonego przez siebie bada-

nia (Reed-Danahay 1997; Gubrium, Holstein 2002: 

57; Clarke 2005). Ponadto przyznaje się, że pełni on 

w procesie badawczym rolę szczególną, a jego au-

Postmodernizm sprzeciwia się modernistycznemu uniwer-
salizmowi, dążeniu do generalizacji i uproszczeń, kierując 
swoją uwagę na to, co nieciągłe, częściowe, pozycjonalne, we-
wnętrznie sprzeczne i sytuacyjne (Fontana 2002: 162; Clarke 
2005: xxiv). Koniec wiary w „jedną prawdę” zamyka epokę 
„wielkich narracji”, narzuca zasadniczą zmianę założeń on-
tologicznych oraz epistemologicznych podstaw postrzegania 
rzeczywistości. Zmienia się także status podmiotu poznające-
go. Prawda, wiedza, wartości postrzegane są jako społeczne 
konstrukty, których znaczenie uzależnione jest od ich „odczy-
tania” w określonym kontekście. 
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socjologii zaangażowanej (Kafar 2013a), której celem 

nie jest wygenerowanie przeintelektualizowanych 

teorii, ale osadzonych w doświadczeniu wizji świa-

ta społecznego. Prowadzenie badań społecznych nie 

jest zadaniem autotelicznym, które zamyka się w ra-

mach czynności badawczych, ale stanowi zwrot ku 

drugiemu człowiekowi (Kafar 2013a: 26; Wejland 

2013: 9), a może również ku innym podmiotom nie-

-ludzkim współistniejącym z nami w świecie (Do-

mańska 2007: 55).

Słowo autoetnografia, pozostające w obiegu od po-

nad trzydziestu lat, od początku było wieloznacz-

ne i kryło w sobie różne, niekiedy rozbieżne meto-

dologicznie treści11. Pojęcie to jest bardzo pojemne 

11 Przyczyną takiego stanu rzeczy jest sama historia zastosowań 
pojęcia autoetnografia. Tak jak w przypadku wielu innych termi-
nów używanych w naukach społecznych, jego znaczenie i zasto-
sowanie ewoluowało w czasie w sposób utrudniający jednoznacz-
ną jego aplikację. Carolyn Ellis klasyfikuje do kategorii autoetno-
grafii liczne studia, które w swoim nazewnictwie nie odwoływały 
się do tego pojęcia, jednakże w istocie takie autoetnografie, w jej 
rozumieniu, stanowiły (Ellis, Bochner 2000: 739). Ellis wymienia 
ponad trzydzieści nazw będących prekursorami pojęcia autoetno-
grafia: „osobiste narracje (personal narratives) – Personal Narratives 
Group 1989; narracje Ja (narratives of the self) – Richardson 1994; nar-
racje o doświadczeniach osobistych (personal experience narratives) 
– Denzin 1989; relacje w pierwszej osobie (first-person account) – El-
lis 1998; eseje osobiste (personal essays) – Krieger 1991; etnograficz-
ne krótkie historie (ethnographic short stories) – Ellis 1995; opowieści 
pisane (writing-stories) – Richardson 1997; badanie pełnego uczest-
nika (complete-member research) – Adler, Adler 1994; autoobserwa-
cja (auto-observation) – Adler, Adler 1994; badania oportunistyczne 
(opportunistic research) – Riemer 1977; etnografia osobista (personal 
ethnography) – Crawford 1996; opowieści literackie (literary tales) – 
Van Maanen 1990; krytyczna autobiografia (critical autobiography) 
– Church 1995; etnografia siebie (self-ethnography) – Van Maanen 
1995; radykalny empiryzm (radical empiricism) – Jackson 1989; so-
cjoautobiografia (socioautobiography) – Zola 1982; autopatografia 
(autopathography) – Hawkins 1993; narracje ewokatywne (evocative 
narratives) – Bochner, Ellis, Tillmann-Healy 1997; pisanie osobiste 
(personal writing) – de Vault 1997; refleksywna etnografia (reflexive 
ethnography) – Ellis, Bochner 1996; opowieści konfesyjne (confessio-
nal tales) – Van Maanen 1988; etnograficzny pamiętnik (ethnographic 
memoir) – Tedlock 1991; etnobiografia (ethnobiography) – Lejeune 
1989; autobiologia (autobiology) – Payne 1996; autobiografia kolabo-
ratywna (collaborative autobiography) – Goldman 1993; etnograficz-
na autobiografia (ethnographic autobiography) – Brandes 1982; emo-
cjonalizm (emotionalism) – Gubrium, Holstein 1997; teksty oparte 
na doświadczeniu (experiential texts) – Denzin 1997; etnografia nar-

znaczeniowo, co wprowadza niejasności związane 

z tym, że nie zawsze wiadomo, o którym dokład-

nie sensie terminu jest mowa. Dlatego posługując 

się nim, warto zdawać sobie sprawę z tego, które 

z jego znaczeń właśnie artykułujemy i w jakim celu 

go używamy. Każde bowiem z tych użyć lokuje ter-

min na różnych poziomach ogólności i odsyła do 

odmiennych desygnatów nazwy, wskazując jedno-

cześnie na odmienne kryteria poprawności jej za-

stosowania.

racyjna (narrative ethnography) – Abu-Lughod 1993; etnografia au-
tobiograficzna (autobiographical ethnography) – Reed-Danahay 1997; 
poetyka etnograficzna (ethnographic poetics) – Marcus, Fisher 1986; 
etnografia tubylcza (native ethnography) – Ohnuki-Tierney 1984; et-
nografia rdzenna (indigenous ethnography) – Gonzales, Krizek 1994; 
autobiografia etniczna (ethnic autobiography) – Reed-Danahay 1997”  
(Ellis, Bochner 2000: 739 [tłum. własne]). Dodatkowym czynni-
kiem utrudniającym ujednoznacznienie nazwy był fakt, że bada-
cze spierali się o granice każdej z tych kategorii oraz o precyzyjną 
definicję różnych typów autoetnografii. Wielu pisarzy, którzy po-
sługiwali się tym terminem, zmieniało i przesuwało jego zakres 
znaczeniowy niekiedy nawet w tym samym artykule. W miarę 
upływu czasu termin autoetnografia był coraz częściej wybierany 
dla nazwania studiów i procedur badawczych, które „łączą to, 
co osobiste z tym, co kulturowe” (Ellis, Bochner 2000: 739 [tłum. 
własne]). Kiedy nazwa „autoetnografia” zaczęła pojawiać się w ty-
tułach znaczących artykułów i książek (Lionnet 1989; Deck 1990; 
Trotter 1992; Herndon 1993; Pratt 1994; Ellis, Bochner 1996a; Clo-
ugh 1997; Ellis 1997; 1998a;  Reed-Danahay 1997), znaczenie termi-
nu zaczęło się krystalizować. Zamieszanie pojęciowe wzmacniane 
było dodatkowo tym, że wielu badaczy społecznych traktowało 
autoetnografię nie jako kategorię nadrzędną obejmującą w swo-
ich ramach pomniejsze metody i techniki badań, ale jako podtyp 
innych form – jeden z ich elementów składowych. Działo się tak 
w przypadku: relacji impresjonistycznych (impressionistic accounts) 
– Van Maanena (1988); etnografii narracyjnej (narrative ethnogra-
phy) – Tedlock (1991); interpretatywnej biografii (interpretive bio-
graphy) – Denzina (1989); nowej lub eksperymentalnej etnografii 
(new / experimental ethnography) – Ellis i Bochnera (1996b); socjopo-
ezji (sociopoetics) – tychże (1996a); etnografii postmodernistycznej 
(postmodern ethnography) – Tylera (1986). W podejściach tych autoet-
nografia traktowana była jako składowa metody, a nie główna ka-
tegoria nazywająca postępowanie badawcze (Ellis, Bochner 2000: 
739). Mamy tu więc do czynienia z historycznym przemieszaniem 
wielu pojęć nie tylko w warstwie znaczeniowej oraz zakresowej 
pojawiających się nazw, ale także w kwestii poziomu ogólności 
nazwy. Ta rozmaitość nazw nadawanych autoetnograficznym 
czynnościom badawczym świadczy o tym, że środowisko nauko-
we poszukiwało odpowiedniej kategorii dla nazwania swoich 
praktyk poznawczych i w poszukiwaniach tych „wypróbowywa-
ło” różne pojęcia i terminy. Historyczna analiza zastosowań „au-
toetnografii” ujawnia, że istniało wiele różnych konceptualizacji 
tego pojęcia (por. Ruiz-Junco, Vidal-Ortiz 2011: 194).

dokumentu osobistego, co nadaje jej bardzo kon-

kretny i odnoszący się do „namacalnego” desygna-

tu wyraz – w postaci materialnie istniejącego doku-

mentu: spisanego autobiograficznego lub autoetno-

graficznego tekstu, notatki, eseju, artykułu posia-

dającego cechy dokumentu osobistego, a niekiedy 

nawet filmu lub nagrania audio. Efekt autoetnogra-

ficznej pracy może mieć też postać bardziej ulotną, 

jak autoprezentacja, występ na oczach widowni lub 

przed audytorium, wykonany przez autoetnogra-

fa performans przedstawiający autoetnograficzne 

treści (choć najczęściej bazuje na spisanej wcześniej 

narracji).

Po trzecie, autoetnografia może oznaczać określoną 

technikę otrzymywania materiałów, polegającą na 

zleceniu badanym lub wyznaczeniu sobie zadania 

w  postaci stworzenia autoetnograficznego opisu, 

który następnie będzie poddawany przez badacza 

analizie i/lub porównywany z innymi podobnymi 

dokumentami stworzonymi przez innych badanych 

lub przez samego siebie w różnych momentach cza-

sowych procesu badawczego. 

Po czwarte, pod pojęciem autoetnografii rozumie-

my pewną całościową strategię badawczą, któ-

ra polega na celowym i planowym dokonywaniu 

aktów autoobserwacji w dłuższym okresie czasu, 

podczas uczestniczenia w pewnym procesie spo-

łecznym i relacjonowaniu na bieżąco własnych 

przeżyć, odczuć i refleksji w postaci notatek te-

renowych, dziennika autoobserwacji lub zapisu 

filmowego, w którym głównym aktorem jest sam 

autor. Autoobserwacja, autorefleksja, autonarracja 

zostają tu podporządkowane ogólnemu zadaniu 

badawczemu. W bardziej wyrafinowanej wersji 

badacz dokonuje swoistego rodzaju eksperymentu 

poznawczego na sobie samym10, celowo konfron-

tując siebie z określonymi zdarzeniami, artefakta-

mi fizycznymi lub sytuacjami i obserwując własne 

reakcje na nie.

I wreszcie po piąte, najszersze znaczenie autoetno-

grafii nadaje jej status nowatorskiego wzorca upra-

wiania nauki w polu nauk społecznych. Odnosi się 

do traktowania autoetnografii jako takiego sposobu 

wytwarzania wiedzy, w którym akcentowany jest 

szczególny związek, jaki powstaje pomiędzy „ba-

daczem-narratorem” a jego odbiorcą – słuchaczem, 

widzem. Uznaje się, że możliwe są różne drogi po-

znania i wglądu, różne sposoby docierania do „ro-

zumienia” – poprzez sztukę, performans, wspólne 

przeżywanie zdarzenia scenicznego, poezję, film, 

wspólną pracę i  tym podobne. Tak szeroko rozu-

miana autoetnografia stanowi pewien paradygmat 

uprawiania etnografii w ogóle, będący źródłem 

istotnych przesunięć we współczesnej humanistyce 

(Kafar 2010; 2011; 2013a; 2013b) i metodologii nauk 

społecznych, sięgających do samych podstaw wzor-

ca uprawiania nauki i gromadzenia wiedzy. W tej 

wersji można postrzegać autoetnografię (lub zwrot 

ku niej) jako nowe zjawisko w historii nauk huma-

nistycznych. Istnieją silne powinowactwa pomię-

dzy takim ujęciem autoetnografii a paradygmatem 

10 Metoda autoetnograficzna zakłada eksperymentowanie z wła-
sną percepcją i reakcjami emocjonalnymi. Oznacza to niekiedy 
poddawanie siebie oddziaływaniu różnych mediów, danych, 
informacji i badaniu własnych reakcji na nie. Posługiwanie się 
dziennikami lub pamiętnikami, przeglądanie prasy i danych 
archiwalnych, zapoznawanie się z raportami i sprawozdaniami 
różnych instytucji czy z dokumentami osobistymi, konfronta-
cja z artefaktami fizycznymi albo przeprowadzanie wywiadów 
z samym sobą i „przepytywanie” siebie mają stanowić bodźce 
do wywołania autorefleksji będącej podstawą opisu, który ma 
powstać. Wygenerowany opis ma służyć zrozumieniu kulturo-
wych uwarunkowań własnego punktu odniesienia.
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nik17 stanowić ona będzie rodzaj niestandaryzowanej 

techniki mieszanej łączącej w sobie cechy obserwacji i jej 

17 Chodzi mi tutaj o zaproponowany przez Jana Lutyńskiego 
(1994: 126) klasyczny podział technik otrzymywania materia-
łów dzielący te techniki na: standaryzowane versus niestanda-
ryzowane; obserwacyjne versus oparte na wzajemnym komu-
nikowaniu się, i w ramach tego ostatniego typu na: techniki 
oparte na komunikowaniu się bezpośrednim versus pośrednim 
(jak poniżej).

Techniki  
obserwacyjne
(obserwacja 
właściwa)

Techniki oparte na wzajemnym
komunikowaniu się

bezpośrednim pośrednim

Techniki nie-
standaryzowane

Techniki  
obserwacji nie-
kontrolowanej

Techniki  
wywiadu  

swobodnego

Techniki 
otrzymywania 
wypowiedzi 
pisemnych 

niestandary-
zowanych (np. 
dokumentów 

osobistych dro-
gą organizowa-
nia konkursu)

Techniki 
standaryzowane

Techniki  
obserwacji  

kontrolowanej

Techniki  
wywiadu  

kwestionariu-
szowego

Techniki  
ankiety,  

autorejestracji

Źródło: Lutyński 1994: 126

Z punktu widzenia podziału technik, sposobem generowania 
danych nawiązującym bezpośrednio do perspektywy uczestnika 
jest autorejestracja stawiająca w centrum procesu otrzymywania 
informacji systematycznie dokonywaną przez badanego samo-
obserwację, w trakcie której spostrzeżenia zapisywane są na spe-
cjalnie przygotowanych przez badacza kartach samoobserwacji 
lub w dzienniczku. Autorejestracja należy jednak do standaryzo-
wanych technik otrzymywania informacji, w jej ramach wytwa-
rzane są dane ilościowe, i w tym sensie nie należy do pola zain-
teresowań niniejszego opracowania. W autorejestracji od samo-
obserwującego wymaga się jedynie rzetelności w wypełnianiu 
pozostawionego przez badacza dzienniczka i dokonywania wpi-
sów w przygotowane z góry kategorie, co automatycznie blokuje 
wytwarzanie pogłębionego, znaczącego opisu i nie dopuszcza 
do ujawnienia się w materiałach badawczych pogłębionej autore-
fleksji na temat sytuacji, w jakiej się znalazł badany. Nie jest wy-
kluczone, że także i ten sposób otrzymywania informacji można 
by zastosować w wersji niestandaryzowanej do pewnych typów 
samoobserwacji, np. nad odczuciami dotyczącymi upływu czasu 
lub, jak to robił Mihaly Csikszentmichaly (1996), do rejestrowania 
momentów, w których jednostka czuje się szczęśliwa. Csikszent-
michaly w swoim badaniu stosował między innymi tzw. „metodę 
pomiaru doświadczeń”, która polegała na tym, że badani przez 
okres jednego tygodnia nosili elektroniczne pagery i za każdym 
razem, gdy wybrzmiewał dźwięk pagera, mieli za zadanie zapi-
sywać co myślą i jak się czują. Pager uruchamiany był w przy-
padkowych porach około ośmiu razy każdego dnia, a pod koniec 
tygodnia każdy z badanych przekazywał badaczowi swoje bieżą-
ce zapiski, stanowiące „fragmentaryczny dziennik swojego życia, 
stworzony na podstawie tych momentów” (Csikszentmichaly 
1996: 21). W ten sposób gromadzone były dane na temat subiek-
tywnych doświadczeń kilku tysięcy badanych na całym świecie 
– autor podaje, że swoje wnioski opiera na danych z ponad stu 
tysięcy takich doświadczeń (Csikszentmichaly 1996: 21).

szczególnej formy – autoobserwacji – oraz wytwarza-

nia niestandaryzowanych wypowiedzi pisemnych18.

Obserwacja jest fragmentem „szerszych procesów 

wywołanych przez badacza, za pośrednictwem któ-

rych zdobywa on wiedzę o badanych zjawiskach” 

(Lutyński 1994: 116). Podczas obserwacji „informacje 

potrzebne do rozwiązania danego problemu uzy-

skuje się przez dokonywanie spostrzeżeń w sposób 

celowy, systematyczny i krytyczny” (Lutyński 1994: 

115). W przypadku autoobserwacji badacz dokonu-

jący spostrzeżeń kieruje swoją uwagę nie na osoby 

stanowiące obiekt obserwacji, ich zachowania czy 

wygląd, ale na samego siebie, na swoje własne od-

czucia, stany wewnętrzne, pojawiające się myśli, 

również na własne zachowania, wypowiedzi i inte-

rakcje oraz na ich społeczne konsekwencje. Obser-

wator sam dla siebie staje się obiektem obserwacji. 

W procesie tym równie istotne co dokonywanie 

spostrzeżeń jest ich rejestrowanie w postaci zapi-

su słownego. Bazą jest tu co prawda proces auto-

obserwacji, bo to w jego ramach badacz uzyskuje 

niezbędne informacje potrzebne do rozstrzygnięcia 

postawionego problemu badawczego, jednak rów-

nie niezbędna okazuje się faza zapisu – utrwalenia 

ulotnych refleksji, które powstają w akcie autoob-

serwacji. Zapisywanie spostrzeżeń, nadawanie im 

postaci werbalnej, „ubieranie ich w słowa” stanowi 

nie tyle akt utrwalania informacji, kreowania mate-

riału badawczego posiadającego zmaterializowaną 

i zwerbalizowaną postać umożliwiającą dokonywa-

nie intersubiektywnej kontroli wniosków analizy, 

18 W bardziej nowatorskich wersjach autoetnografii będzie to au-
toobserwacja oraz rejestrowanie audiowizualne wybranych przez 
badacza sytuacji wraz z pojawiającą się na bieżąco autonarracją.

3. Autoetnografia jako technika  
otrzymywania danych

Zgodnie z założeniami metodologii nauk społecznych 

badanie naukowe to zorganizowana działalność ma-

jąca na celu dostarczenie uzasadnionych twierdzeń 

na temat rzeczywistości społecznej (Lutyński 1994: 

12). Jako praktyka o charakterze poznawczym cechu-

je się tym, że badacz jest zobowiązany do wskaza-

nia źródeł, z których korzystał w trakcie badań oraz 

że potrafi on odsłonić drogę swojego rozumowania, 

która wiodła od poddanych analizie materiałów do 

wniosków końcowych12. Według Jana Lutyńskiego 

badanie naukowe zjawisk społecznych tym różni 

się od zwykłych prób dotarcia do potrzebnych na co 

dzień informacji, że „uznanie w nich za uzasadnione 

wszelkich sądów wymaga odwołania się do określo-

nych materiałów13” (1994: 110). Chodzi o utrwalone 

informacje źródłowe o badanych zjawiskach, które 

przez fakt swojej fizycznej obecności w ramach pro-

jektu stają się podstawą materiałową prowadzonej 

analizy, uzasadnieniem dla wysnutych wniosków 

i niezbędnym elementem intersubiektywnej kontroli 

procesu badawczego14. 

12 Wiedza naukowa tworzona jest przez profesjonalistów i za-
sadniczo różni się od wiedzy potocznej, której często jest 
przeciwstawiana. Podstawę poznania naukowego „stanowią 
systematyczne badania, mające na celu sformułowanie i uza-
sadnienie sądów o społecznej rzeczywistości. Podobnie jak we 
wszystkich naukach, to uzasadnienie jest warunkiem akceptacji 
sądów przez innych członków środowiska badaczy i wejścia ich 
w skład ogólnego dorobku” (Lutyński 1994: 12).
13 W tekście oryginalnie datowanym na 1968 rok Jan Lutyński 
pisze: „[m]ateriały te stanowią zwykle zapisane w ten lub inny 
sposób kartki papieru, rzadziej zdjęcia fotograficzne i filmowe, 
taśmy magnetofonowe itp. Zawierają one utrwalone informacje 
o badanych zjawiskach lub też na ich podstawie takie informacje 
można sformułować; przynajmniej przez pewien czas pozostają 
one w dyspozycji badacza, który poddaje je obróbce i opracowa-
niu” (Lutyński 1994: 110).
14 „Gdy badacz nie może odwołać się do takich materiałów i jedno-
cześnie traktuje jako uzasadnione sądy o interesujących go zjawi-
skach, opierając się tylko na własnej pamięci, naraża się na zarzut 

Postępowanie badawcze może polegać na korzy-

staniu ze źródeł zastanych – wówczas trzeba jedynie 

do nich dotrzeć, odnaleźć je, odpowiednio dobrać 

i  zgromadzić wystarczającą do analizy ilość da-

nych. Druga możliwość to opieranie się na źródłach 

wywołanych przez badacza, czyli na generowaniu 

nieistniejących dotąd informacji oraz ich utrwala-

niu w postaci materiałów15. Przez źródła rozumie 

Lutyński „wszelkie zjawiska, z którymi badacz sty-

ka się bezpośrednio, tj. przy pomocy zmysłów, skąd 

czerpie pierwiastkowe informacje odnoszące się 

do badanych zjawisk, które następnie przetwarza 

i opracowuje” (1994: 102). 

Autoetnografia z całą pewnością należy do sytuacji, 

w której badacz sam wywołuje źródła i źródłami tymi 

operuje. Jeśli spojrzeć na autoetnografię jak na tech-

nikę badawczą16, to z punktu widzenia zapropono-

wanych przez Lutyńskiego kryteriów podziału tech- 

naruszenia pewnych przynajmniej reguł naukowej metody. Nikt 
nie jest bowiem wówczas w stanie ocenić, czy jego postępowanie 
było właściwe, czy nie. W ten sposób proces poznawczy wymyka 
się intersubiektywnej kontroli” (Lutyński 1994: 110).
15 Zadanie to polega na „materializowaniu” ulotnych infor-
macji, zapisywaniu ich w dzienniku obserwacji, notatkach 
terenowych czy utrwaleniu na nośniku audio lub wideo. Pro-
ces generowania danych obejmuje nie tylko wywoływanie 
i utrwalanie źródeł danych, ale także ich przetwarzanie, np. 
materiałów audio lub wideo, na tekst (Lutyński 1994: 110–111). 
16 Technika badawcza wg Lutyńskiego „stanowi rozbudowany 
kompleks czynności zakładających posługiwanie się określo-
nymi środkami technicznymi i intelektualnymi. Cały ten kom-
pleks ujęty jest w określone reguły, spośród których najbardziej 
ogólne skodyfikowane są w podręcznikach metodyki badań” 
(Lutyński 1994: 111). Obok technik otrzymywania materiałów 
Lutyński wymienia także inne techniki obecne w procesie ba-
dawczym: techniki doboru jednostek do badania, techniki stan-
daryzacji, budowania skal, badania zależności statystycznych, 
techniki inwentaryzacji i przechowywania materiałów. Reszta 
działań i czynności – jak pisze – ma charakter zdroworozsądko-
wy: „w każdym niemal postępowaniu badawczym występują 
elementy twórcze, które trudno jest sprowadzić do jakichkol-
wiek schematów czy zwyczajowych reguł” (Lutyński 1994: 111). 
„Te twórcze elementy są najbardziej istotne przy opracowaniu 
koncepcji badań oraz opracowywaniu i interpretacji materia-
łów, w wielu badaniach występują one jednak i przy realizacji 
innych zadań badawczych” (Lutyński 1994: 112).
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Dla badanego z kolei zadanie polega na poświę-

ceniu swojego czasu i przemyśleniu danego te-

matu oraz spisaniu swoich refleksji – zwłaszcza 

ten element jest akcentowany: rozmyślanie nad 

tematem, przemyślenie go, roztrząsanie, „przetra-

wienie” zagadnienia. Zazwyczaj nie chodzi o opis 

konkretnych doświadczeń osadzonych w przed-

stawionej sytuacji społecznej, ale o spenetrowanie 

swobodnych skojarzeń badanego na zadany temat, 

uzyskanych poprzez generowanie swobodnej opo-

wieści mającej silne zakorzenienie we własnych 

doznaniach badanego. W niektórych odezwach 

poleca się badanemu pracę na zasadzie nieustruk-

turalizowanego wywiadu z samym sobą, pisanie 

listu lub inną formę, która stymuluje autorefleksję. 

Przykładowa instrukcja przy badaniu marketingo-

wym wykorzystującym autoetnografię może wy-

glądać jak poniżej. 

Tematem Twojego autoetnograficznego zadania jest 

„Titanic”. Wymaga się od Ciebie napisania eseju na 

temat twoich osobistych odczuć dotyczących Titanica. 

Nie ma znaczenia, czy jesteś zafascynowany, czy znu-

dzony tematem Titanica. Nie ma znaczenia, czy czy-

tałeś książki lub słyszałeś opowieści, czy oglądałeś 

filmy lub czy masz już powyżej uszu sprawy Titanica. 

Ważną rzeczą jest, abyś odzwierciedlił swoje własne 

nastawienie do Titanica i napisał rozbudowany esej na 

ten temat. Zauważ, że nie jest to standardowy raport 

badawczy. Nie jest to analiza „marki” Titanic. Nie jest 

to marketingowy plan Titanica. Nie jest to streszcze-

nie spisku ani opis zatonięcia. Nie jest to także suma 

tego, co inni ludzie napisali o Titanicu. Chodzi o Two-

je własne spostrzeżenia, reakcje i  odczucia związane 

z Titanikiem we wszystkich jego manifestacjach. Esej 

autoetnograficzny wiąże się z  relacjami pomiędzy 

Titanikiem i Tobą, to wszystko. Pisanie autoetnogra-

fii jest o wiele łatwiejsze (i o wiele bardziej zabawne) 

niż mógłbyś sądzić. Najlepszym sposobem, aby się do 

tego zabrać, jest po prostu dać sobie czas i rozmyślać 

nad tematem w każdej wolnej chwili. Pomyśl o tym jak 

o wywiadzie z samym sobą, nieustrukturalizowanym 

wywiadzie z samym sobą. Stań z boku i przeanalizuj 

własne zachowanie. Przesłuchuj i wypytuj samego 

siebie. Zadawaj sobie pytania, co Titanic oznacza dla 

mnie osobiście? (Możesz oczywiście posiłkować się 

pewnymi badaniami na temat skazanego na zagładę 

statku – czytać ponownie książki, obejrzeć filmy, roz-

mawiać z przyjaciółmi i tym podobne – ale tylko po 

to, aby pomóc sobie w zrozumieniu siebie. Zapisuj swo-

je odczucia, refleksje, doświadczenia, wspomnienia, 

myśli i efekty tych przemyśleń. Zanotuj, kiedy i jak po 

raz pierwszy zetknąłeś się z tematem Titanica i co, jeśli 

cokolwiek, znaczyło to wówczas dla Ciebie i co zna-

czy teraz. Stopniowo buduj ogólny obraz, a wówczas 

usiądź i napisz esej. Proces wydaje się skomplikowa-

ny, ale w  rzeczywistości jest przyjemny. Zaskoczysz 

sam siebie! Nie ma żadnych restrykcji dotyczących 

długości eseju, chociaż powinieneś planować około 

2  500 słów. Więcej – jest w porządku. Mniej też jest 

dobrze. Większe będą nagradzane za „kreatywne” 

pisanie. Kreatywność jest trudna do zdefiniowania 

– ludzie wiedzą, kiedy to widzą, ale wcześniej jest 

to trudno wyjaśnić – ale w celu podsunięcia pewnej 

idei „kreatywnego pisania”, udostępniamy na stronie 

kilka esejów autoetnograficznych, jeden z  nich mój 

własny na temat Titanica (www.sfxbrown.com). Twój 

autoetnograficzny esej musi być złożony do 5 grud-

nia 200521. 

21 Odezwa do badania marketingowego nt. Titanica [dostęp: 
3 stycznia 2014 r.] ‹http://www.scribd.com/doc/36572923/Http-
-Www-sfxbrown-com-Assignment-05› [tłum. własne])

ale, co istotne, samo w sobie stanowi akt uświada-

miania i nazywania wewnętrznych stanów, prze-

żyć, odczuć i refleksji. Autoobserwacja i autonarra-

cja odbywają się równocześnie, przebiegają równo-

legle, a zapis jest jednocześnie formą i metodą auto-

analizy (Richardson 1994). Autonarracja, która nie 

została w żaden sposób utrwalona, zarejestrowana 

czy zmaterializowana, nie może stać się źródłem 

danych w badaniu naukowym. Trudno analizować 

coś, do czego badacz nie ma dostępu albo coś, cze-

go nie umie nazwać i określić pojęciowo (por. Blu-

mer 2007: 121). Sam akt zapisu jest równoznaczny 

z uświadamianiem sobie i nazywaniem różnych 

aspektów przedmiotu obserwacji19. Samoobserwa-

cja i nazywanie tego, co zaobserwowane stanowią 

dwa aspekty tego samego procesu introspekcji. 

Przy takim rozumieniu tego, czym jest proces ba-

dawczy i na czym polega gromadzenie danych, 

autoetnografia traktowana jest po prostu jako no-

watorska technika otrzymywania informacji. Przy-

kłady takiego podejścia odnaleźć możemy w dzie-

dzinie badań marketingowych20, w których zbiera 

19 Zasada ta dotyczy zresztą każdej obserwacji. W nauce rejestra-
cja słowna jest niezbędna. Z wyjątkiem sytuacji, gdy pierwotne 
utrwalanie sytuacji odbywa się przy użyciu urządzeń audiowi-
zualnych – proces obserwacji odbywa się zazwyczaj w warun-
kach, które wymuszają poleganie na tym, co uda się badaczowi 
zauważyć i zapamiętać. Notatki terenowe i dziennik obserwacji 
także opierają się jedynie na spostrzegawczości i pamięci bada-
cza oraz w pewnym sensie na jego talencie literackim do jak naj-
pełniejszego przedstawienia sytuacji, w których uczestniczył, 
nie wspominając już o kompetencjach interakcyjnych, pozwala-
jących na dotarcie do interesujących miejsc i sytuacji. O ile więc 
badacz utrwali swoje myśli, uformuje z nich zdania i wytworzy 
materiał w postaci tekstu pisanego, warunek intersubiektywnej 
sprawdzalności zostaje zachowany. 
20 W jednej z odezw w badaniach marketingowych spotykamy 
objaśnienie, że zainteresowanie autoetnografią wynika z  ro-
snącego krytycyzmu co do efektywności tradycyjnych tech-
nik stosowanych w badaniach marketingowych, jak badania 
surveyowe, zogniskowane wywiady grupowe czy badania 
reklamy. „Wśród profesjonalistów w dziedzinie marketingu – 
czytamy – pojawiło się przekonanie, że tradycyjne od lat stoso-

się od określonej grupy ludzi wypowiedzi autonar-

racyjne na wskazany temat, a następnie opracowuje 

się je jakościowo. Podobne wykorzystanie autoet-

nografii spotkać można także w innych obszarach: 

w  zarządzaniu, edukacji, pracy socjalnej, pomocy 

społecznej, w badaniach nad migracjami ludności.

Zasadniczym zadaniem badacza jest wówczas wy-

znaczenie tematu autoetnograficznej narracji oraz 

nakierowanie uwagi badanego na określony obszar 

tematyczny w taki sposób, aby przyniósł możliwie 

najbogatsze dane do analizy. Badacz w odezwie kon-

kursowej musi wyraźnie zaznaczyć, że chodzi mu 

o osobiste odczucia badanego i jego własne nastawie-

nie do badanego obiektu lub tematu. Musi stworzyć 

na tyle dobrą instrukcję, aby badany zrozumiał, że 

nie chodzi tu o analizę marketingową danego tema-

tu, o biznes plan, o raport badawczy na ten temat ani 

o streszczenie i podsumowanie tego, co dotychczas 

na dany temat napisano. Stąd w instrukcjach pojawia 

się często podkreślenie, że ma to być „twoja własna 

historia”, twoja percepcja, twoje reakcje i osobiste od-

czucia związane z badanym obiektem. 

wane metody badań tracą swoje ostrze, zarówno konsumenci, 
jak i badacze są nimi znużeni. Wszyscy badacze używają tych 
samych starych metod i zadają wciąż te same stare pytania. 
Współcześni konsumenci zostali już przebadani zogniskowa-
nym wywiadem grupowym i sondażem na śmierć. Niemalże. 
Wzrost wysiłku badawczego przekonał wielu marketingow-
ców do zastosowania alternatywnych technik, jak: etnografia, 
ujęcia semiotyczne, praca z metaforą i wiele innych. […] Jedną 
z takich technik jest autoetnografia (autoethnography), określa-
na także jako subiektywna osobista introspekcja (Subjective 
Personal Introspection) lub po prostu introspekcja. Wymaga ona, 
aby respondenci poddali refleksji swoje własne zachowanie 
i napisali szczegółowy raport (esej) na temat tego zachowania. 
Takie podejście mieści się w kategorii opowiadania historii 
(storytelling), przy czym tematem opowieści jest własne za-
chowanie konsumenckie autora tekstu (np. kupowanie samo-
chodu, butów, latanie liniami Virgin, picie kawy w Starbucks, 
kibicowanie drużynie Liverpoolu czy jakiekolwiek inne wy-
brane zdarzenie” (źródło: http://pl.scribd.com/doc/36572923/
Http-Www-sfxbrown-com-Assignment-05, dostęp: 3 stycznia 
2014 r. [tłum. własne]).
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własnego doświadczenia usytuowanego w danej 

kulturze. Oznacza to, że dodatkowym elementem 

autoetnograficznego opisu jest krytyczne spojrzenie 

na własne doświadczenie oraz wyjaśnianie go po-

przez odniesienia do kulturowego kontekstu, w ja-

kim doświadczenie to wystąpiło.

W trakcie generowania prac autoetnograficznych 

większość badaczy usiłuje dokładnie, wyczerpu-

jąco, gruntownie i świadomie podążać za własny-

mi refleksjami oraz być świadomymi własnej roli 

w procesie badawczym. 

Odwołując się do osobistych myśli, emocji, obser-

wacji, własnego sposobu rozumienia społecznego 

kontekstu będącego przedmiotem badania, badacz 

rzuca światło na swoje całościowe interakcje z oto-

czeniem społeczno-kulturowym stanowiącym kon-

tekst jego działania. W ten sposób ujawnia czytelni-

kowi własne myśli i emocje i czyni je widocznymi 

dla odbiorcy. Podejście to stanowi opozycję wobec 

pozytywistycznych podejść oraz badań weryfika-

cyjnych. Różni się także od tradycyjnej etnografii 

jako praktyki badawczej socjologów i antropologów 

kulturowych głównie tym, że obejmuje i wprowa-

dza do badania subiektywność badacza i ją wysuwa 

na plan pierwszy. Społeczno-kulturowe uwarun-

kowania tego subiektywnego odniesienia nadal są 

obecne w autoetnografii, ale przesuwają się na plan 

dalszy, stanowią tło, na którym ukazywane jest to, 

co subiektywnie odczuwane i postrzegane. 

Podejście Andersona (2006a) charakteryzuje pięć 

kluczowych cech: (1) badacz należy do badanego 

przez siebie środowiska, zajmując w nim pozycję 

pełnego uczestnika (complete member researcher); 

(2) podejmuje refleksję analityczną w trakcie ca-

łego procesu zbierania i opracowywania danych; 

(3) ujawnia swoje Ja w tworzonych narracjach, jed-

nakże na nim nie poprzestaje; (4) podejmuje także 

dialog z informatorami należącymi do badanego 

środowiska, dając szansę na wybrzmienie narracji 

innych niż własna; (5) kładzie duży nacisk na anali-

zę teoretyczną, która wiąże wnioski badacza z szer-

szym polem rozstrzygnięć teoretycznych w danej 

dziedzinie problemowej, co ostatecznie pozwala na 

włączenie wniosków z badania do obiegu wiedzy 

naukowej. 

Anderson próbuje obronić pozycję i wartość pro-

wadzenia badań w konwencji klasycznej etnografii, 

której efektem byłby produkt w postaci naukowe-

go opracowania – tradycyjnego raportu badawcze-

go, książki czy artykułu naukowego, a nie rozmyte 

gatunki pisarstwa czy performansu ocierające się 

o sztukę i oddalające się od wizji „naukowości” pie-

lęgnowanych przed postmodernistycznym zwrotem. 

W autoetnografii analitycznej rola badacza jest wy-

raźnie powiązana z rolą głównego narratora przeka-

zu naukowego. Badacz znajduje się w centrum pro-

cesu badawczego, z pełną świadomością dokonywa-

nych przez siebie kroków, nie ukrywa się za prezen-

towanym tekstem jako anonimowy głos, jednakże 

jego zasadnicza aktywność realizowana jest z pozycji 

względnie „obiektywnego” obserwatora i ma na celu 

systematyczną penetrację badanego przez siebie śro-

dowiska, ustalenie faktów, rozpoznanie relacji. Z jed-

nej więc strony badacz akcentuje własną wrażliwość 

epistemologiczną i kompetencje metodologiczne, 

z  drugiej – w prowadzonym procesie badawczym 

oraz tworzonym przekazie wyraźnie stara się spro-

stać tradycyjnym kryteriom naukowości.

Zachęta do napisania rozległego eseju niekiedy 

wspierana jest jakimś bonusem lub rodzajem na-

grody, która w zamyśle organizatorów ma zmoty-

wować uczestników do podjęcia wysiłku autoetno-

graficznego. Musi być także wyraźnie podana data 

składania tekstów.

Znaczącym ograniczeniem tej techniki jest fakt, 

że skierowana może być jedynie do osób, które 

mają wyraźne inklinacje pisarskie, lubią i potra-

fią dobrze pisać. I tak jak we wszelkich badaniach, 

w  których wywołuje się dokumenty osobiste po-

przez organizowanie konkursu, mamy do czynie-

nia z  samorzutnym doborem jednostek do bada-

nia. Badani „dobierają się sami” poprzez nadesła-

nie swoich prac – badacz nie ma wpływu na to, kto 

zasili badaną grupę. 

Kiedy autoetnografia traktowana jest jako techni-

ka otrzymywania materiałów, zazwyczaj zostaje 

wyraźnie rozdzielona rola badacza oraz autoetno-

grafa. Rozróżnienie to dotyczy całości tworzonych 

w ramach badania przekazów. Mimo że sam badacz 

także może przygotować własny esej autoetnogra-

ficzny, to jednak na etapie analizy potraktuje go na 

równi z innymi nadesłanymi esejami – jako jeden 

z wielu materiałów badawczych. Przekaz badanego, 

jego autonarracja oraz wytwarzany na jej podstawie 

przekaz badacza to dwa różne przekazy, pisane 

z dwóch różnych pozycji i bardzo często przez dwie 

różne osoby. 

W tym ujęciu nadesłane na konkurs czy uzyska-

ne w inny sposób autoetnografie mogą stanowić 

utrwalone źródła informacji, ale nie mogą być trak-

towane jako ostateczne wnioski z badań ani też jako 

prezentacja wyników procesu badawczego. Innymi 

słowy, stanowią one dopiero materiał do obróbki, 

wymagają dalszego opracowania i analizy – za-

zwyczaj także porównania ze sobą różnych autoet-

nograficznych tekstów. Jest więc tu autoetnografia 

cząstkowym elementem procesu badawczego, tech-

niką otrzymywania danych w postaci niestandary-

zowanych wypowiedzi pisemnych, instrumentem 

uzyskiwania szczególnego rodzaju informacji, ale 

niczym ponadto. 

4. Autoetnografia jako metoda i strategia 
badawcza

O wiele bardziej dojrzałą postać ma autoetnografia 

rozumiana jako całościowa metoda22 lub strategia 

badawcza. W takiej roli obsadza ją Leon Anderson 

w swoim projekcie powrotu do „realistycznych 

i  analitycznych tradycji etnograficznych” (Ander-

son 2006a: 373; 2006b: 452 [tłum. własne]). Proponuje 

on i rozwija rodzaj autoetnografii analitycznej nawią-

zującej wyraźnie do klasycznej etnografii koncen-

trującej się na próbie realistycznego opisu rzeczy-

wistości, ale wzbogaconej dodatkowo o ujawnienie 

i świadome włączenie do procesu badawczego oso-

bistego odniesienia badacza, jego odczuć i refleksji 

pojawiających się w toku zadań poznawczych.

Autoetnografia jako strategia badawcza może obej-

mować wiele różnych technik docierania do danych 

i ich gromadzenia. Różnica polega na tym, że za-

miast portretu Innych (osób, grup, kultur) badacz 

tworzy portret własny, zwrotną relację na temat 

22 Jako metodę rozumiem całokształt podjętych środków i uru-
chomionych technik otrzymywania i analizy danych, jakie ba-
dacz wykorzystuje w danym projekcie badawczym.
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gicznej introspekcji i emocjonalnych wspomnień, aby 

spróbować zrozumieć doświadczenia, przez jakie 

przeszłam. Wtedy spisuję moje doświadczenia jako 

opowieść (story). Poprzez eksplorowanie konkretne-

go życia mam nadzieję zrozumieć drogę życia. (Ellis, 

Bochner 2000: 737 [tłum. własne])  

Podstawowym wyróżnikiem autoetnografii ewo-

katywnej, oddzielającym ją zasadniczo od innych 

form wytwarzania wiedzy, jest pisanie narracyj-

ne24. Akt zapisu tego, czego się doświadczyło przy-

biera postać spójnej opowieści.

Zwykle autor ewokatywnej narracji pisze w pierwszej 

osobie, czyniąc z siebie samej/samego obiekt badania 

i przez to naruszając konwencjonalne oddzielenie ba-

24 Artur Bochner relacjonuje swój zwrot w stronę narracji na-
stępująco: „[z]wróciłem się w stronę narracji jako sposobu ba-
dania, ponieważ przekonałem się, że teksty nauk społecznych 
potrzebują stworzenia odmiennej relacji pomiędzy badaczem 
a podmiotem i pomiędzy autorem i czytelnikiem. Pragnąłem 
bardziej osobistej, kolektywnej (collaborative) i interaktywnej re-
lacji, takiej, która skoncentrowana jest na pytaniu, jak ludzkie 
doświadczenie jest obdarzane znaczeniem na temat moralnych 
i etycznych wyborów, jakie napotykamy jako istoty ludzkie, któ-
re żyją w niepewnym i zmieniającym się świecie. Chciałem rów-
nież zrozumieć zwyczaje, które ograniczają to, jakie opowieści 
możemy opowiedzieć i jak możemy je opowiadać oraz pokazać, 
jak ludzie mogą opierać się formom społecznej kontroli, która 
marginalizuje lub wycisza kontrnarracje, opowieści, które od-
stają lub przekraczają te kanoniczne. Teksty tworzone w kate-
gorii, jak ją nazywam, badania narracyjnego (narrative inquiry), 
mogą być opowieściami, które kreują efekt realności, pokazując 
charaktery osadzone w złożoności przeżywanych chwil zma-
gania, opierania się wtargnięciu chaosu, oderwania, fragmen-
tacji, marginalizacji i niespójności jedności życia w obliczu nie-
spodziewanych podmuchów losu, które stawiają pod znakiem 
zapytania znaczenia i wartości jednostki” (Ellis, Bochner 2000: 
743–744 [tłum. własne]). „Każdy z [tych – AK] «tekstów badaw-
czych» jest opowieścią samą w sobie kompletną (ale otwartą), 
w dużej mierze wolną od akademickiego żargonu i abstrakcyj-
nych teorii. Autorzy uprzywilejowują opowieści ponad analizę, 
pozwalają i zachęcają do alternatywnego odczytywania i wielo-
krotnych interpretacji. Proszę swoich czytelników, aby poczuli 
prawdę ich opowieści i stali się współuczestnikami (copartici-
pants) zaangażowanymi w linię opowieści moralnie, emocjonal-
nie, estetycznie i intelektualnie” (Richardson 1994 [tłum. wła-
sne] za: Ellis, Bochner 2000: 745).

dacza i przedmiotu badania (Jackson 1989); opowieść 

koncentruje się zazwyczaj na pojedynczym przypad-

ku, a przez to przełamuje tradycyjne zainteresowanie 

badań generalizacją dokonywaną na podstawie wielu 

przypadków aż po generalizację w ramach pojedyn-

czego przypadku (Geertz 1973); sposób opowiadania 

historii jest zbliżony do powieści lub biografii, przez 

co pękają granice, które normalnie oddzielają naukę 

społeczną od literatury; dostępność i łatwość czytania 

tekstu zmienia pozycję czytelnika (reposition) jako par-

tycypującego w dialogu, a przez to odrzucającego or-

todoksyjną wizję czytelnika jako pasywnego odbiorcy 

wiedzy; odsłonięcie ukrytych szczegółów życia pry-

watnego podkreśla i uwypukla doświadczenie emo-

cjonalne i przez to rzuca wyzwanie modelowi racjo-

nalnego aktora społecznych przedstawień; tekst narra-

cyjny odmawia impulsowi streszczania i wyjaśniania, 

kładąc nacisk na drogę, a nie punkt docelowy, a przez 

to przesłania naukową iluzję kontroli i mistrzostwa; 

epizodyczny portret odpływu i przepływu doświad-

czenia relacji dramatyzuje ruch połączonych istnień 

na krzywej czasu i przez to opiera się standardowym 

praktykom portretowania życia społecznego oraz rela-

cji. (Ellis, Bochner 2000: 744 [tłum. własne])

Narracja nie stanowi jednak celu samego w sobie. 

Zasadniczą cechą opartej na narracji autoetnogra-

fii pozostaje nacisk na ewokację, czyli chęć wy-

woływania efektu w odbiorcach (Ellis, Bochner 

2006: 432). Jej istotą jest nawiązanie z nimi dia-

logu. Bez względu na to, czy autoetnograficzny 

„raport” przyjmie postać eseju, tradycyjnego ar-

tykułu dziennikarskiego, notatki prasowej, opo-

wiadania, książki czy zostanie przedstawiony na 

scenie w postaci performansu, jego zasadniczą in-

tencją i celem pozostaje wzbudzenie określonych 

Autoetnografia analityczna będąca połączeniem 

autonarracyjnego przekazu badacza opartego na 

systematycznej autorefleksji i autoobserwacji oraz 

złożonych czynnościach etnograficznych, takich jak 

prowadzenie wywiadów, rozmów nieformalnych, 

ujawnianie lokalnych przekonań, zapisywanie hi-

storii życia uczestników badanej grupy, obserwacja 

uczestnicząca czy gromadzenie materiałów zasta-

nych, stanowi całościową metodę zbierania i ana-

lizowania materiałów empirycznych. Celem pra-

cy analitycznej nie jest jedynie etnograficzny opis 

badanego przypadku, ale próba stworzenia ramy 

teoretycznej, w której przypadki podobnego typu 

dałoby się wyjaśnić i zrozumieć. Stąd tak ważne 

w projekcie autoetnografii analitycznej jest dążenie 

do budowania objaśnień teoretycznych oraz wyjścia 

poza zebrane dane w stronę pewnych uogólnień 

i generalizacji. 

Anderson przyjmuje założenia epistemologiczne 

oraz cele tradycyjnego interakcjonizmu symbolicz-

nego i pozostaje z nimi w zgodzie w swoich pro-

jektach badawczych (Anderson 2006a: 377). Własne-

go narracyjnego Ja używa, aby zrozumieć i opisać 

świat innych. W zamyśle tym podąża klasyczną 

ścieżką generowania wiedzy naukowej: praca anali-

tyczna ma się opierać na starannie dobieranych da-

nych, które włączane są do projektu w miarę postę-

pu procesu autoetnograficznego, a następnie pod-

dawane analizie i obróbce teoretycznej aż do próby 

wyłonienia abstrakcyjnego modelu i generalizacji 

wniosków. W ujęciu tym następuje pełne uznanie 

subiektywnego doświadczenia i autorefleksyjności 

badacza, a nawet owa autorefleksyjność traktowa-

na jest jako „nieodłączny element procesu badaw-

czego” (Davies 1999: 5). Jest ona jednakże wyraźnie 

dyscyplinowana i podporządkowywana zadaniom 

poznawczym, ma służyć teoretyzowaniu i rozwija-

niu wiedzy naukowej.

5. Autoetnografia jako nowy wzorzec 
uprawiania nauki

Zupełnie inaczej wygląda podejście do autoetnogra-

fii w projektach autoetnografii ewokatywnej (evocative 

autoethnography), która zazwyczaj przybiera postać 

pisanych w pierwszej osobie tekstów o bardzo zróż-

nicowanej formie23. W ujęciu tym autoetnografia jest 

gatunkiem pisarstwa i rodzajem badania, które odsła-

nia wiele warstw świadomości, łącząc to, co osobiste 

z tym, co kulturowe. Tam i z powrotem autoetnogra-

fowie spoglądają najpierw przez szerokokątne szkła 

etnograficzne skoncentrowane na zewnętrznych so-

cjologicznych i kulturowych aspektach ich osobistego 

doświadczenia, a następnie do wewnątrz, odsłaniając 

wrażliwe Ja, które jest poruszane i porusza się poprzez 

ukazywanie (refract) i opieranie się kulturowym inter-

pretacjom. (Ellis, Bochner 2000: 739 [tłum. własne]) 

Charakteryzując własną pracę autoetnograficzną, 

Carolyn Ellis pisze: 

[z]aczynam od mojego życia osobistego. Zwracam 

uwagę na moje odczucia fizyczne, myśli i emocje. 

Używam, jak to nazywam, systematycznej socjolo-

23 Mogą mieć one postać „krótkich opowiadań, poezji, fikcji, po-
wieści, esejów fotograficznych, esejów osobistych, czasopism, 
fragmentarycznego i rozwarstwionego opisu i socjologicznej 
prozy naukowej. W tych tekstach przedstawiane są konkretne 
działania, dialogi, emocje, ucieleśnienie, duchowość i samo-
świadomość ukazujące relacyjne i instytucjonalne opowieści, 
strukturę społeczną i kulturę, które same są dialektycznie od-
słonięte poprzez działanie, uczucie, myśl i język” (Ellis, Boch-
ner 2000: 739 [tłum. własne]). 
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spojrzenia zdystansowanego i odseparowanego ob-

serwatora w objęcia bliskiego zaangażowania, zobo-

wiązania i ucieleśnionego uczestnictwa. (Ellis, Boch-

ner 2000: 433–444 [tłum. własne])

Podobny postulat głosi Ewa Domańska, opisując 

humanistykę po przełomie performatywnym27 jako 

dziedzinę żywotnie zainteresowaną sprawczością 

podmiotu ludzkiego:

zwrot performatywny należy wiązać i  rozpatrywać 

wraz z tzw. „zwrotem ku sprawczości”, tj. szczegól-

nym zainteresowaniem problemem sprawczości 

(agency) nie tylko ludzi, lecz także bytów nieoży-

27 Pojęcie „zwrotu performatywnego” odnosi się do obserwo-
wanego we współczesnej humanistyce szczególnego zaintere-
sowania performansem i performatywnością, które stanowią 
alternatywę wobec dotychczasowego zainteresowania języ-
kiem i tekstualnością (Domańska 2007: 48). Ewa Domańska 
wyróżnia następujące cechy zwrotu performatywnego: „nasta-
wienie na sprawczość i zmiany wywoływane w rzeczywisto-
ści,  rozszerzenie rozumienia sprawczości na byty nie-ludzkie 
(posthumanistyczne oblicze idiomu performatywnego),  in-
terdyscyplinarność czy antydyscyplinarność badań oraz wyj-
ście poza metaforę świata rozumianego jako tekst w kierunku 
metafory rozumienia świata jako wielości performatywnych 
działań i jako performance’u, w którym się uczestniczy” (Do-
mańska 2007: 52). Autorka przytacza stwierdzenie Richarda 
Schechnera: „[ś]wiat nie jest już postrzegany jako księga, któ-
rą się czyta, lecz jako performance, w którym się uczestniczy” 
(Domańska 2007: 52). „Dla badaczy z performance studies istnieje 
integralny związek pomiędzy badaniem performance’ów i ich 
odgrywaniem, dlatego też wielu z nich jest nie tylko teorety-
kami, lecz także praktykami, tj. artystami, aktorami, tance-
rzami itd. Najciekawszym jednak zjawiskiem jest wyraźny 
zwrot wielu przedstawicieli humanistyki ku sztuce jako alter-
natywnej wobec nauki formie przedstawiania, analizowania, 
rozumienia i zmieniania świata. Sztuka coraz częściej dla nie-
artystów staje się ważniejszym od nauki jako takiej sposobem 
osiągania, prezentowania i przekazywania wiedzy” (Domań-
ska 2007: 51). Jak argumentuje Ewa Domańska, zjawisko to nie 
ma znamion interdyscyplinarności, ale wręcz antydyscypli-
narności, ponieważ performans w tym przypadku „stanowi 
formę oporu wobec ograniczeń wypływających z dyscyplinar-
ności narzucającej badaczom konwencje związane zarówno 
z rygorem prowadzenia badań, jak i prezentacji ich wyników” 
(Domańska 2007: 52). Zwrot performatywny wyzwala badaczy 
ze sztywnych ram docelowego produktu wytwarzania wie-
dzy (komunikatu z badań, opracowania naukowego) i kieruje 
w stronę różnorodności form wzajemnej wymiany informacji 
we wspólnocie, która generuje wiedzę.

wionych (na przykład rzeczy), zwrotem ku mate-

rialności, czyli zwrotem ku rzeczom oraz niezwykle 

szybko rozwijającym się zainteresowaniem posthu-

manizmem (zwrot ku temu-co-nie-ludzkie). Perfor-

matywność staje się bowiem obiektem zaintereso-

wania właśnie jako specyficzny rodzaj sprawczości, 

a performance jako specyficzny sposób jej wyrażania 

i  egzekwowania. […] W centrum zainteresowań zo-

staje postawiona zatem kategoria zmiany28 jako war-

tości pozytywnej oraz aktywny (sprawczy) podmiot 

(podmiot performatywny), który tworzy się poprzez 

zmiany i  powoduje konkretne zmiany w  otaczają-

cej rzeczywistości, zwłaszcza poprzez wydarzenia, 

„happeningi”, performance. (2007: 52)

Również w autoetnografii ewokatywnej akcentowa-

na jest potrzeba działania oraz przyjmowania od-

powiedzialności za akt wytwarzania oraz przeka-

zywania wiedzy. W procesie generowania narracji 

badacz traci swoją uprzywilejowaną pozycję, bo po 

części zadanie to przejmują odbiorcy jego tekstu czy 

performansu, którzy współuczestniczą w akcie in-

terpretacji, a po części głos poszukującego odpowie-

dzi badacza równoważony jest przez równoprawne 

głosy innych uczestników procesu wytwarzania 

wiedzy29. Dlatego zrozumiałe jest dystansowanie 

28 Ewa Domańska pisze: „[u]prawianie badań w łonie nowej hu-
manistyki nie jest zatem «sztuką dla sztuki»; nie jest sposobem 
kontemplacji świata, jego podziwianiem, stanowi natomiast 
przede wszystkim narzędzie rozumienia świata, jego analizę 
prowadzoną w celach wpływania na zmiany, które w nim za-
chodzą, oraz prowokowanie tych zmian” (2007: 55).
29 „Uczestnik jest zachęcany do współuczestniczenia w oso-
bistej relacji na równi z autorem/badaczem, do przyjęcia roli 
współbadacza (coresearcher), do dzielenia autorytetu i do two-
rzenia opisu własnego życia wypowiedzianego własnym gło-
sem. Również czytelnicy zaczynają brać coraz bardziej czyn-
ny udział w procesie wytwarzania wiedzy – są zapraszani do 
świata autora, pobudzani do odczuwania i przeżywania pew-
nych emocji, stymulowani do tego, by użyć własnych zasobów 
wiedzy, aby zastanowić się, zrozumieć i poradzić sobie z wła-
snym życiem” (Ellis, Bochner 2000: 742 [tłum. własne]). 

procesów emocjonalno-poznawczych u słuchaczy, 

widzów, czytelników komunikatu autoetnogra-

ficznego (Ellis, Bochner 2006: 436). Samo określe-

nie „ewokatywny” – wywołujący, budzący emocje 

lub nastroje – wprowadza nową jakość do badań 

społecznych, akcentując relacyjność i interakcyjny 

charakter wytwarzanej wiedzy, dialogiczność re-

lacji: badacz–badany, autor–odbiorca, performer–

widz/słuchacz. Zostają przesunięte punkty ciężko-

ści: z tradycyjnego, w którym niewidzialny i nie-

widoczny badacz prezentuje gotowy tekst swojego 

opracowania naukowego, w stronę ucieleśnionego 

badacza, który współbada razem z innymi, wraz 

z nimi wytwarza przestrzeń dla zrozumienia pro-

blemów poddawanych narracyjnemu omówieniu. 

Uwaga nie koncentruje się na tekście jako ostatecz-

nym obiekcie i efekcie pracy naukowej, ale na pro-

cesie docierania do poznawczego wglądu, który 

niekiedy pozostaje ulotnym wrażeniem współo-

becnych – należy do „rzeczy” dziejących się „po-

między” badaczem i jego współbadanymi i traci 

swój fizyczny, namacalny i trwały charakter. Jest 

więc autoetnografia ewokatywna rodzajem prak-

tyki poznawczej, która pozwala na generowanie 

wiedzy w diadycznych układach: narrator/perfor-

mer – czytelnik/widz25. Ten element współobecno-

ści odbiorcy w polu wytwarzania wiedzy jest tu 

bardzo znaczący, ponieważ autoetnografia ewo-

katywna, zdaniem jej twórców i propagatorów, 

ma służyć ludziom w lepszym zrozumieniu siebie 

i świata, w przeciwieństwie do tradycyjnych tek-

stów naukowych, które zazwyczaj adresowane są 

25 Podobną wizję prezentuje Victor Turner (Turner, Bruner 
2009), kiedy używa pojęć „współdziałanie” (coactivity) oraz 
„współ-odgrywanie” (coperformance) dla nazwania specyficz-
nej więzi, jaka łączy etnografa z ludźmi należącymi do spo-
łeczności, którą się bada.

do wąskiego grona specjalistów, przedstawicieli 

środowiska naukowego, i recenzowane zgodnie 

z przyjętymi kanonami naukowości. 

Autoetnogafia ujawnia zmaganie, pasję, ucieleśnione 

życie oraz wspólne wytwarzanie sensu (collaborative cre-

ation of sense-making) w sytuacjach, w których ludzie mu-

szą się uporać z dramatycznymi okolicznościami i utra-

tą znaczenia. Autoetnografia chce od czytelnika, aby się 

zatroskał, poczuł, współczuł i zrobił coś, podjął działa-

nie. Wymaga to od badacza, aby był wrażliwy (vulnera-

ble) i bliski (intimate). Bliskość jest sposobem bycia, for-

mą troski i nie powinna być używana jako nośnik dla 

wyprodukowania zdystansowanego teoretyzowania. 

Co dajemy ludziom, z którymi jesteśmy blisko, jeśli na-

szym wyższym celem jest użycie naszych połączonych 

doświadczeń dla wyprodukowania teoretycznych abs-

trakcji opublikowanych na stronach naukowego czaso-

pisma? (Ellis, Bochner 2000: 433 [tłum. własne])

Ellis stawia tu zasadnicze pytanie o cel podejmowa-

nia wysiłków badawczych w dziedzinie nauk spo-

łecznych: dla kogo realizowane są badania nauko-

we? Kto jest w istocie ich adresatem? I co my, jako 

naukowcy, dajemy innym ludziom? Pojawia się tu 

wyraźny ruch w stronę etnografii zaangażowanej, 

która jest zajęciem o charakterze moralnym26:

[n]asz entuzjazm dla autoetnografii wzniecony został 

przez pragnienie, aby odsunąć etnografię z dala od 

26 Jak zauważają Ellis i Bochner, bardziej efektywne dla budze-
nia świadomości etycznej pozostają żywa narracja i opowia-
danie historii niż abstrakcyjne objaśnienia i naukowa analiza. 
„Wciągamy ludzi w domenę etyki poprzez opowieść, postaci, 
emocje oraz dramatyczną fabułę narracji” (Ellis, Bochner 2006: 
439 [tłum. własne]). Ich zdaniem, dzięki zastosowaniu elementu 
dobrej opowieści, praca naukowa staje się bardziej perswazyjna 
(Ellis, Bochner 2006: 439).
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się twórców podejścia ewokatywnego wobec auto-

etnografii analitycznej30.

Autoetnografię zaproponowaną przez Andersona, El-

lis i Bochner kategoryzują jako „powściągliwą” bądź 

„wyniosłą” (aloof autoethnography), ponieważ utrwala 

ona obecny w piśmiennictwie naukowym tradycyjny 

podział na „światłych” naukowców oraz „ciemnych” 

czytelników. Taki styl analiz oraz sposób teoretyzowa-

nia w istocie chroni i oddziela klasę wyspecjalizowa-

nej elity od „przeciętnych” odbiorców naukowego tek-

stu. Zdaniem Ellis, autoetnografia ewokatywna poma-

ga przełamać ten konwencjonalny styl rozumowania 

i niesprawiedliwy podział (Ellis, Bochner 2006: 434).

Według Arthura Bochnera autoetnografia jest ro-

dzajem dociekania (mode of inquiry), które z założenia 

skonstruowane zostało, aby być „niesforne, niebez-

pieczne, wrażliwe, buntownicze i kreatywne” (Ellis, 

Bochner 2000: 433 [tłum. własne]), tym bardziej więc 

nie przystaje do prób ujęcia jej w ryzy metodologicz-

nej kontroli, myślenia przyczynowego, logiki i chłod-

nej analizy. W ujęciu Ellis i Bochnera autoetnogra-

fia jest wyrazem odrzucenia tradycyjnych wartości 

nauk społecznych i wyzwaniem dla kanonicznych 

30 Carolyn Ellis i Arthur Bochner, odnosząc się do projektu au-
toetnografii analitycznej propagowanej przez Leona Andersona, 
stwierdzają, że obraca on autoetnografię w jej własne przeciwień-
stwo, ponieważ używa jej instrumentalnie w sposób sprzeczny 
z jej pierwotnym założeniem – po to, aby wciąż ożywiać i repro-
dukować modernistyczny projekt etnografii (Ellis, Bochner 2006: 
434). Tymczasem taki styl pracy nie służy prawdziwemu poro-
zumieniu ani zrozumieniu innego, zakłada bowiem rodzaj wy-
wyższania się badacza i prowadzony jest z pozycji „lepiej wie-
dzącego”, który ostatecznie w końcowym raporcie przedstawi 
swoją naukową „wersję” jako lepszą lub ważniejszą niż zawarte 
w polu prowadzonych poszukiwań głosy poszczególnych bada-
nych (por. Gouldner 2010: 465). „Normy realistycznego pisarstwa 
żądają od ciebie zaangażowania się w gry językowe, które zachę-
cają do krytyki i odpierania punkt po punkcie pozycji innego, 
oraz prezentowania swojej własnej pozycji jako wyższej i bar-
dziej inteligentnej […]. To rodzi animozje, podział i hierarchię” 
(Ellis, Bochner 2006: 434 [tłum. własne]).

form uprawiania nauki. Nawet Leon Anderson, 

który postrzega autoetnografię jako rodzaj metody 

badania (genre of research), spostrzega, że wzajemna 

niechęć i negacja pomiędzy zwolennikami autoet-

nografii ewokatywnej i analitycznej odzwierciedlają 

głębsze pęknięcia paradygmatyczne pomiędzy tymi 

podejściami (Anderson 2006a: 377). Arthur Bochner 

przedstawia ten rozdźwięk następująco: 

praca, którą wykonujemy, ma inny cel niż analityczne 

etnografie. My myślimy o autoetnografii jako o podróży; 

oni jako o punkcie docelowym. Oni chcą opanowywać, 

wyjaśniać, pojmować. To mogą być interesujące gry języ-

kowe, ale my nie sądzimy, aby były koniecznie ważne. 

Troszczenie się, współodczuwanie (empathizing) jest dla 

nas tym, czym dla nich abstrahowanie i kontrolowa-

nie. […] chcemy zamieszkiwać w przepływie żywego 

doświadczenia; oni chcą przywłaszczyć sobie żywe do-

świadczenie w celu abstrahowania czegoś, co nazywają 

wiedzą lub teorią. (Ellis, Bochner 2006: 431 [tłum. własne])

Owo pęknięcie widoczne jest w samej formie tekstów 

wytwarzanych przez orędowników autoetnografii 

ewokatywnej, które nawet, gdy publikowane są jako 

artykuły naukowe (Ellis, Bochner 2006) czy rozdziały 

w podręcznikach metodologii badań (Ellis, Bochner 

2000), przybierają postać narracji o tym, jak kształto-

wały się i ścierały poglądy ich autorów na omawiany 

temat i przypominają raczej osobistą opowieść o zma-

ganiu z tematem, historię pisania tekstu niż uporząd-

kowany pod kątem problemowym przekaz naukowy. 

Większość artykułów Bochnera i Ellis stanowi regular-

ny opis myśli i zdarzeń przedstawiony w ciągu chro-

nologicznym, wraz z przytoczeniem prowadzonych 

rozmów, opisem scen, pełnych dramaturgii dialogów 

– zupełnie odmienny od formuły tradycyjnego tekstu 

 
Ryc. 1. Drzewo czynności autonarracyjnych i rodzaje praktyk na różnych poziomach wytwarzania 
wiedzy. 
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poziomach specyficzne układy badawcze, w ramach 

których generowana jest wiedza. Działalność auto-

etnograficzna oznaczać może zarówno pisanie, jak 

i działania performatywne (por. ryc. 1). Istotna jest 

intencja, z jaką przystępuje się do budowania reflek-

syjnej autonarracji, czy jej celem jest otrzymywanie 

danych do analizy, czy też próba odsłaniania ukry-

tego wymiaru rzeczywistości, która ma prowoko-

wać zmiany w odbiorcach przekazu. To ważne, czy 

badaczowi chodzi jedynie o zebranie informacji, czy 

o oddziaływanie na innych. Dla procesu autoetnogra-

ficznego pociąga to za sobą odmienne konsekwencje 

dotyczące skali zaangażowania narratora-badacza. 

Paradygmatyczne pęknięcie pomiędzy autoetnogra-

fią analityczną i ewokatywną zaznacza się już w wyj-

ściowej sytuacji uruchamiania autonarracji. Zasadni-

czo zróżnicowanie podejść do autoetnografii wynika 

z odmiennych wizji uprawiania nauki i wytwarzania 

wiedzy. Przekłada się to również na sposoby zastoso-

wania autoetnografii oraz na rodzaje krytyki, z jakimi 

się ona spotyka.

6. Aplikacje

Autoetnografie z całą pewnością otwierają dostęp do 

bardzo specyficznych obszarów rzeczywistości spo-

łecznej, widzianych z perspektywy uczestnika. Do-

starczają wyobrażenia na temat tego, jak czuje się osoba 

poddana określonemu rodzajowi działań, przebywają-

ca w określonym kontekście, działająca w szczególnych 

warunkach fizycznych i sytuacjach interakcyjnych. 

Prace realizowane w ramach autoetnografii analitycz-

nej oferują ogląd trudnodostępnych rejonów życia 

społecznego – zamkniętych dla przeciętnego członka 

społeczeństwa. Chociaż wiele tematów (choroba, utra-

ta, żałoba, trauma) pokrywa się z zakresem zaintere-

sowań autoetnografii ewokatywnej, to jednak punkty 

ciężkości rozłożone są inaczej. Tu, w wersji analitycz-

nej, bardziej chodzi o odsłonięcie tego, co zakryte 

i  możliwość dotarcia do szczególnego rodzaju do-

świadczeń. Na plan pierwszy wysuwa się funkcja po-

znawcza procesu autoetnograficznego. Ciało, emocje 

czy osobiste doznania odgrywają w nim rolę na tyle, 

na ile stanowią efektywne narzędzie poznawcze, które 

można zaangażować w celu lepszego zrozumienia da-

nej sytuacji. Przeżycie samo w sobie nie jest wartością – 

wartość stanowi tworzona na jego podstawie wiedza.

Takie użycie pozycji uczestnika badanych zdarzeń jest 

powodem krytyki wypowiadanej ze strony autoet-

nografii ewokatywnej. Carolyn Ellis, przedstawiając 

swoją wizję autoetnografii, pisze, że autoetnografia 

analityczna w wersji Andersona wydaje się jej zbyt 

abstrakcyjna i odcięta od rzeczywistości. Czytelnik, 

tak jak badacz, staje się w niej widzem odłączonym od 

realnego zdarzenia35. Arthur Bochner, którego uwagę 

przykuwają opowieści relacjonujące czyjeś osobiste 

tragedie (Ellis, Bochner 2006: 430), postrzega swoją 

pracę naukową jako moralne zobowiązanie wobec 

tych, którzy opisują własną udrękę, rozpacz, utratę – 

polegające na ich wysłuchaniu, zaświadczeniu o tym, 

35 Ellis pisze, że po przeczytaniu artykułu Andersona (2006a; patrz 
też tłumaczenie w niniejszym numerze) poczuła się odciętym wi-
dzem: “[s]taję się tylko głową, odciętą od mojego ciała i emocji. Nie 
ma w tym żadnej osobistej historii, która mogłaby mnie zaangażo-
wać. Wiedza i teoria stają się odcieleśnionymi słowami na kartkach 
i tracę połączenie. Chcę zatrzymać się w świecie doświadczenia […] 
poczuć go, zasmakować, odczuwać zmysłami, żyć w nim, ale Leon 
chce używać słów o doświadczeniu przede wszystkim jako nośni-
ka (vehicle) dla ćwiczenia własnego umysłu” (Ellis, Bochner 2006: 
431 [tłum. własne]). Dalej autorka stwierdza, że autoetnografia ana-
lityczna w wersji proponowanej przez Andersona jest po prostu 
kolejnym gatunkiem realistycznej etnografii i nie ma nic wspól-
nego z rozumieniem autoetnografii, jakie nadają jej Ellis, Bochner 
i  inni autoetnografowie ewokatywni. Samo włączenie osobistej 
narracji badacza-etnografa nie czyni jeszcze z tekstu autoetnogra-
fii, jedynie pozycjonuje i sytuuje jej autora (Ellis, Bochner 2006: 432).

naukowego. Ale nie tylko o formę tu chodzi – ona jest 

jedynie zewnętrzną obudową pewnych głębszych za-

łożeń epistemologicznych oraz przemyśleń na temat 

funkcji poznania naukowego. Dotyczą one pytań: 

w jaki sposób, jako naukowcy, dzielimy się wynikami 

swoich badawczych poszukiwań i analiz? I co z tego 

wynika? Co możemy z tą wiedzą uczynić w realnym 

świecie (Finley 2009; Holman Jones 2009: 179–180)?

Istotny okazuje się polityczny wymiar autoetnografii, 

która polega na ujawnianiu publicznie tego, co najbar-

dziej intymne i osobiste, nie po to, aby zaspokoić potrze-

bę emocjonalnego ekshibicjonizmu narratora, ale po to, 

by zrealizować jakiś ważny społecznie cel31. Tym celem 

jest przemiana, jakiej wraz z narratorem doświadczają 

odbiorcy32. W tym sensie autoetnografia staje się dzia-

łaniem o charakterze politycznym, które walczy o wy-

tworzenie przestrzeni dialogu i debaty będących za-

czynem zmiany społecznej i umożliwiających oddanie 

głosu tym, którzy sami są marginalizowani33 (Holman 

Jones 2009: 175). Laurel Richardson twierdzi, że mamy 

wówczas do czynienia z opowieścią zbiorową (collecti-

ve story), która, „poprzez emocjonalne wiązanie ludzi 

mających za sobą te same doświadczenia, ma zdolność 

przezwyciężania ich izolacji i alienacji współczesnego 

31 Mark Neumann główną funkcję autoetnografii dostrzega 
w tym, że „autoetnograficzne teksty demokratyzują reprezen-
tacyjną sferę kultury poprzez umieszczanie doświadczeń jed-
nostki w napięciu wobec dominujących ekspresji władzy dys-
kursywnej” (1996: 189). Podobną funkcję przypisuje się etnicznej 
autobiografii oraz etnografiom narodowym, które prowokują do 
przemyślenia rangi i znaczenia tych źródeł wiedzy we współ-
czesnych badaniach. Pozostaje dyskusyjna kwestia, do jakiego 
stopnia opowieści kreowane w ramach tej metody są „odporne” 
i rzeczywiście stawiają opór hegemonii panującego dyskursu.
32 Carolyn Ellis pisze: „[p]otrzebuję etnografii, by czynić zmianę 
w świecie, a do tej niezbędna jest zmiana ludzi […]. Wierzę, że au-
toetnografia to potrafi” (Ellis, Bochner 2006: 439 [tłum. własne]).
33 „W toku owej wymiany publiczność i odgrywający aktorzy (kla-
syfikowani częstokroć podług rasy, wieku, orientacji seksualnej, 
tożsamości płciowej i doświadczani jako «obcy») wytwarzają i kon-
stytuują podzielaną wspólnie historię, przełamując tym samym 
i pomniejszając swoją marginalizację” (Holman Jones 2009: 193).

życia” (1990: 26 [tłum. własne]). Akt performansu sta-

je się wówczas prawdziwym spotkaniem, które do-

tyczy bezpośrednio kwestii reprezentowania głosów 

„innych”, zagłuszanych i wyciszanych w publicznych 

dyskursach. Staje się kwestią polityczną, a jednocze-

śnie realizuje funkcję „edukowania, uwłasnowolnienia 

i emancypacji” (Richardson 1990: 26 [tłum. własne]). 

Jest to szczególnie widoczne w autoetnografii performa-

tywnej, której sposób prezentacji zakłada przemyślany 

występ przebiegający w zamierzonej kolejności, przy 

użyciu określonych środków artystycznych i przed 

konkretnym audytorium. Jej celem jest wnieść nowy 

sposób rozumienia rzeczywistości, odsłonić pewną 

niejawną i bardzo subiektywną warstwę – udostęp-

nić ją zebranym, podzielić się czymś, co jest niezwykle 

rzadkie, pozwalając wykreować ucieleśnione doświad-

czenie zarówno u performera, jak i u jego odbiorców 

(por. Spry 2001).

Sam akt opowiadania może mieć również charakter 

terapeutyczny. Opowiadanie, pisanie, odgrywanie 

i czytanie opowieści zawiera w sobie moralne, tera-

peutyczne i transformacyjne możliwości oddziały-

wania, ponieważ narracje mają moc przywracania, 

odbudowywania, odtwarzania i rekonstruowania 

Ja34 (Frank 1995; 2002; Jago 1996; McAdams 1997). 

Autoetnografia stanowi więc wielowymiarową prak-

tykę badawczą, która opierając się i wychodząc od 

aktu autonarracji podążającej za żywym osobistym 

doświadczeniem, może angażować rozmaite działa-

nia podmiotu poznającego, wytwarzając na różnych 

34 „Ten uzdrawiający potencjał jest szczególnie znaczący, kiedy roz-
patrujemy self (jaźń) jako narratora (storyteller), który nieustannie 
konstruuje i rekonstruuje przeszłość, a sens życiowego doświad-
czenia jest wytwarzany w narracji, ponieważ ludzie żyją swoim ży-
ciem właśnie poprzez opowieści” (Smith 1999: 275 [tłum. własne]).
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Autor* Rok  
publikacji

Tematyka badania
 (Tytuł publikacji) 

Krótki opis

Rodzaj 
autoetnografii

Karl G. Heider [M] 1975

Życie ludu Dani w Papui Nowej Gwinei
(What Do People Do? Dani Auto-Ethnography)
Karl Heider, badając lud Dani zamieszkujący centralne pogó-
rze w zachodniej części Papui Nowej Gwinei, użył terminu 
autoetnografia dla nazwania wypowiedzi przedstawicie-
li ludu Dani na temat tego, co ludzie robią, na czym polega 
ich praca. Heider rozumiał termin autoetnografia jako relacja 
o grupie dokonywana przez członków tej grupy. Termin au-
toetnografia opisywał więc autoprezentacje badanych relacjo-
nujące ich własne wyobrażenie o życiu społecznym, ich opo-
wieści o tym, czym się zajmują. 
Autoetnografia ogranicza się tutaj do zaprezentowania 
tego, co mówią badani, a nie do tego, co osobiście przeżywa 
i mówi badacz. Nie jest jeszcze akcentowane Ja badacza ani 
jego pozycja.

pierwsze użycie sło-
wa „autoetnografia” 
w tekście antropolo-

gicznym

że ich opowieść jest ważna, że jest przez kogoś słysza-

na36, że opowiadający nie jest pozostawiony samemu 

sobie, ale przynależy do ludzkiej wspólnoty, nawet 

jeśli interakcja ze słuchaczem nie niesie żadnej nama-

calnej formy pomocy, a jedynie pozwala na wyrażenie 

żalu czy podzielenie się zadumą nad własnym losem.

Po stronie autoetnografii ewokatywnej pojawiają się 

zatem unikalne tematy o wysokim ładunku emo-

cjonalnym, związane z wyczerpującymi doświad-

czeniami życiowymi, takimi jak: choroba, utrata, 

śmierć bliskiej osoby, przeżycie katastrofy, klęski 

żywiołowej, życie w toksycznym związku i wyzwa-

36 „W tych okolicznościach, jesteśmy tu pozostawieni, aby być 
świadkami świadków. Ich historie są darem żywego świadectwa 
(testimony). Czuję się zobligowany, aby przyjąć ten dar i dać jakiś 
znak, chociaż nieadekwatny, że ktoś to słyszy, ktoś się troszczy, ktoś 
naprawdę chce wiedzieć” (Ellis, Bochner 2006: 430 [tłum. własne]).

lanie się z niego, przeżycie rozstania lub rozwodu, 

bycie ofiarą pobicia w miejscu publicznym, opowie-

ści o stracie, żałobie, depresji oraz różnych formach 

marginalizacji. Równie istotne są tematy związane 

z doświadczeniami i wrażeniami cielesnymi, a tak-

że opowieści, które znajdują ujście dla niewypowie-

dzianych wcześniej przeżyć, trudnych do wyrażenia 

i nazwania. W ewokatywnym podejściu do nich wi-

doczne jest odrzucenie postawy naukowej penetracji, 

instrumentalnego ich potraktowania po to, żeby się 

„dowiedzieć”. Chodzi tu wyraźnie o przeżycie emo-

cji i oddziaływanie na innych.

Dla zobrazowania ogromnego zróżnicowania tema-

tów, jakie podejmują autoetnografowie, prezentuję 

krótki, wybiórczy przegląd prac badawczych posłu-

gujących się autoetnografią (zob. tab. 1).

Tab. 1. Wybiórczy przegląd tematyki badań wykorzystujących autoetnografię.

David M. Hayano [M]

1979

Badanie społecznej organizacji grupy profesjonalnych gra-
czy w pokera
(Auto-ethnography: Paradigms, Problems, and Prospects) 
Autor postuluje zawężenie granic pojęcia badań antropolo-
gicznych do badania kultury „swoich ludzi”, w grupie których 
badacz jest prawdziwym uczestnikiem, osobą w pełni wta-
jemniczoną przez fakt bycia „miejscowym”, „tubylcem”, który 
osiągnął poziom bliskiej zażyłości (intimate familiarity) z pozo-
stałymi członkami grupy lub osiągnął status pełnego członka 
w badanej przez siebie grupie. Takim prawdziwym uczestni-
kiem Hayano był w grupie profesjonalnych graczy w pokera. 
Ich życie, pracę i kulturę organizacyjną opisze później w książ-
ce Poker Faces (1982). W artykule z 1979 roku wskazuje na po-
tencjał autoetnografii jako cennego narzędzia antropologicznej 
etnografii.

pierwsze użycie „auto-
etnografii” jako sposo-
bu badania, sytuujące 
pozycję samego bada-

cza w grupie badanych

Robert Murphy [M] 1987

Etnografia choroby – na doświadczenie osobiste schorzenia 
rdzenia kręgowego
(The Body Silent)
Autor zaangażował swoją wiedzę antropologiczną i umiejętno-
ści etnograficzne, aby przedstawić sytuację swojej długotrwałej 
i wyniszczającej choroby. Stworzył nowy podgatunek pisar-
stwa: „metapatografię” (metapathography) – rodzaj opowieści 
o chorobie, ale utrzymanej w zdyscyplinowanym tonie profe-
sjonalnej samoanalizy i pogłębionego tekstu pisanego w pierw-
szej osobie.

autoetnografia  
analityczna

Takayo Mukaia [K] 1989

Doświadczenie anoreksji opisane przez dotkniętą nią kobietę 
(A Call for Our Language: Anorexia From Within) 
Doświadczenie życiowe anoreksji oglądane „od wewnątrz” 
oczami chorej, narracja odsłaniająca to, jak jedzenie i głód zo-
stają wbudowane w tożsamość narratorki.

autoetnografia  
ewokatywna,

opis z perspektywy 
feministycznej

Sandra Butler [K],
Barbara Rosenblum[K] 1991

Życie z rakiem piersi, sytuacja opieki nad chorą w związku 
lesbijskim
(Cancer in Two Voices) 
Życie kobiety z rakiem piersi oraz jej lesbijskiej partnerki, która 
się nią opiekuje w trakcie choroby.

autoetnografia 
ewokatywna

(co-constructed narrative)

Carol Rambo Ronai [K] 1992

Bycie badaczką społeczną i tancerką erotyczną w nocnym 
klubie
(The Reflexive Self Through Narrative. A Night in the Life of an Erotic 
Dancer/Researcher) Autorka prezentuje wielowarstwową opo-
wieść, w której mierzy się z problemem własnego usytuowa-
nego, wielokrotnego Ja oraz trudnościami ambiwalencji z po-
wodu podwójnego uwikłania – jako badacza społecznego oraz 
tancerki erotycznej.

autoetnografia  
ewokatywna

Carolyn Ellis [K] 1993

Doświadczenie nagłej śmierci brata, radzenie sobie z żałobą
(“There Are Survivors”: Telling a Story of Sudden Death) 
Autorka w swojej narracji próbuje przebrnąć przez negatyw-
ny i emocjonalny labirynt zmagań z szokiem i żałobą po nagłej 
śmierci swojego brata w wypadku lotniczym. Relacjonuje we-
wnętrzny konflikt pomiędzy sobą jako naukowcem a sobą jako 
członkiem rodziny.

autoetnografia  
ewokatywna

* W nawiasach kwadratowych podaję płeć autora lub autorki tekstu autoetnograficznego.
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Lawrence J. Ouellet [M] 1994

Etnografia kierowców ciężarówek 
(Pedal To The Metal: The Work Life of Truckers)
Autor, który sam pracował jako kierowca ciężarówek, opisuje 
społeczny świat kierowców.

autoetnografia  
analityczna

Carol Ronai [K] 1995

Doświadczenie bycia ofiarą molestowania seksualnego 
w dzieciństwie 
(Multiple Reflections of Child Sex Abuse: An Argument for Layered 
Account)
Autorka dzieli się swoimi „przerażającymi doświadczeniami 
w imię powiedzenia czegoś niepokojącego i złożonego na te-
mat molestowania seksualnego [oraz] podzielenia się swoimi 
refleksjami na temat siły i doniosłości własnych naukowych i 
osobistych wysiłków zmierzających do zrozumienia tego do-
świadczenia” (Holman Jones 2009: 176). 

autoetnografia  
ewokatywna,

opis warstwowy  
(Mutiple Reflections)

Elżbieta Zakrzewska-
-Manterys [K] 1995

Doświadczenie narodzin dziecka z zespołem Downa – radze-
nie sobie matki-naukowca z tą sytuacją
(Down i zespół wątpliwości. Studium z socjologii cierpienia)
Analiza kontekstu społecznego, w którym kobieta doświadcza 
trajektoryjnej sytuacji bycia matką nowonarodzonego upośle-
dzonego dziecka.

brak odwołań do ka-
tegorii autoetnografii, 

choć praca ta mieści się 
w tej kategorii praktyk 

poznawczych
(bliższa autoetnografii 

analitycznej)

Tami Spry [K] 1995

Bycie ofiarą gwałtu
(In the Absence of Word and Body: Hegemonic Implications of “Vic-
tim” and “Survivor” in Women’s Narratives of Sexual Violence)
Autorka opisuje proces głębokiego uzdrowienia, który rozpo-
czął się u niej w momencie, gdy przedefiniowała to doświad-
czenie jako kobieta postrzegająca własną siłę i sprawczość, a nie 
akceptująca wiktymizujący dyskurs gwałtu i przemocy seksu-
alnej obecny w fallocentrycznym języku i systemie wartości.

autoetnografia  
performatywna

Arthur W. Frank [M] 1995

Opis własnej choroby na tle innych opowieści o chorobie
(The Wounded Storyteller. Body, Illness, and Ethics) 
„Książka ta jest pracą teoretyczną, ale także – równolegle – należy ją 
postrzegać jako kolekcję opowieści i pamiętnik. Od ponad dekady 
jestem zranionym narratorem, który pochylał się nad opowieścia-
mi innych zranionych na różne sposoby narratorów. «Teoria» w tej 
pracy troszczy się o opowieści innych i o moją własną opowieść”. 
Jest to głos ocalałego, „zestaw powstały z potrzeby usensownienia 
mojego własnego ocalenia, dopełniany w obrębie sensów zawar-
tych w opowieściach innych ludzi” (s. xiii [tłum. własne]). „Peda-
gogika cierpienia” Franka obejmująca poruszający zestaw narracji 
o chorobie i historii osób zmagających się z rakiem, syndromem 
chronicznego zmęczenia czy niepełnosprawnością ukazuje siłę 
opowieści jako sposobu zrozumienia własnego cierpienia.

auoetnografia  
ewokatywna

David A. Karp [M] 1996

Życie z depresją
(Speaking of Sadness: Depression, Disconnection, and the Meaning 
of Illness) 
Ewokatywne opisy doświadczeń depresyjnych zarówno swoich 
własnych, jak i innych badanych osób; analizy trajektorii choro-
by depresyjnej oraz procesów interpretatywnych zachodzących 
w związku z przyjmowaniem leków przeciwdepresyjnych.

autoetnografia  
analityczna

Tom Andrews [M] 1998

Życie z hemofilią – osobiste wyznania dotyczące życia ro-
dzinnego i procesu leczenia
(Codeine Diary. True Confessions of a Reckless Hemophiliac)
Autor, uznany i nagradzany poeta, tworzący liryczną i bardzo ory-
ginalną prozę choruje na hemofilię. Książka stanowi intensywnie 
osobisty, impresjonistyczny, przemieszczający się po wspomnie-
niach z różnych okresów jego życia pamiętnik zawierający serię 
opowieści o życiu rodzinnym chorego, powrocie do zdrowia po 
krwotoku z 1989 roku, o dzieciństwie i procesie leczenia, pome-
dycznych halucynacjach wywołanych przyjmowaniem kodeiny. 
Autor mierzy się z własnym poczuciem winy „ocalałego”, ponie-
waż przeżył swojego starszego brata, który zmarł na chorobę ne-
rek, a także dziewięciu z dziesięciu hemofilików, którzy podczas 
transfuzji zostali zakażeni wirusem HIV i zmarli na AIDS.

autoetnografia  
ewokatywna

kreatywna  
literatura faktu

Tessa Muncey [K] 1998

Bycie nastolatką w ciąży – przypadek dewiacyjny czy jeden 
z wielu przemilczanych?
(The Pregnant Adolescent: Sexually Ignorant or Destroyer of Societies 
Values?)
Autorka opisuje swoje własne doświadczenie bycia ciężarną na-
stolatką, która w wieku 15 lat opuściła swój dom rodzinny i wy-
szła za mąż, aby uniknąć groźby odebrania jej dziecka i oddania 
go do adopcji. Jej późniejsze zainteresowanie opracowaniami 
naukowymi eksplorującymi temat ciąży nieletnich zaowocowało 
stwierdzeniem, że jej własna historia jest całkowicie nieobecna 
i przemilczana w naukowym dyskursie, który skłonny jest wy-
jaśniać zjawisko niewystarczającą edukacją seksualną młodzieży 
lub brakiem dostępu do środków antykoncepcyjnych. Tymcza-
sem autorka zaszła w ciążę jako dziewczynka w wyniku kazi-
rodczego wykorzystania seksualnego, co kategoryzuje jej historię 
jako przypadek dewiacyjny. Ta pierwsza publikacja (a wcześniej 
prezentacja) spotkała się z mieszanymi reakcjami. Pytano ją, czy 
to rzeczywiście prawda, dlaczego właśnie teraz wraca do tej spra-
wy, dlaczego nie wtedy co odbierała osobiście jako atak na wła-
sną integralność. Jej osobista historia odsłaniająca społeczne tabu 
budziła w środowisku naukowym reakcje zażenowania, wskazy-
wania na brak związku lub chorobliwe zainteresowanie szczegó-
łami, które wydawały się dominować w dyskusji. W efekcie prze-
myśleń autorka zaczęła pracować nad sposobem prezentowania 
autoetnografii, aby wzmocnić wiarygodność przekazu w oczach 
odbiorców. W późniejszych publikacjach (2005; 2010) zaproponu-
je określone „techniki” zaświadczania o autentyczności narracji 
(takie jak: snapshot, metafora, artefakty, podróż).

autoetnografia  
performatywna

Nick Trujillo [M] 1998

Doświadczenie utraty babci jako motyw do odczytania na 
nowo jej miejsca i roli w układzie rodzinnym
(In Search of Nanny’s Grave)
Praca mieści się w kategorii opowieści rodzinnych na temat 
babci autora, wygenerowanych już po jej śmierci. Autor próbuje 
zbudować interpretacje tożsamości swojej babci, ujmując ją samą 
jako: (1) dawcę, (2) usługującą oraz (3) ciało. Używa różnych form 
pisarskich (jak wyznanie, impresja, tekst krytyczny), aby odsło-
nić emocje członków rodziny oraz własne interpretacje ich opo-
wieści powiązane z tematem babci. Chociaż opowieść dotyczy 
konkretnej osoby z rodziny narratora, jego zdaniem sięga ogól-
nej problematyki roli i miejsca kobiet w kontekstach rodzinnych.

autoetnografia  
performatywna
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Brett Smith [M] 1999

Życie z depresją kliniczną
(The Abyss: Exploring Depression Through a Narrative of the Self)
Eksploracja konkretnego procesu, bezradności oraz trudu życia 
ze zdiagnozowaną depresją kliniczną. Autor opisuje momenty 
swojej biografii, aby naświetlić, jak jego ucieleśniona historia cho-
roby koliduje z różnymi Ja narratora. Ujawnia ambiwalencję cią-
głej walki oraz genderowego uwikłania depresji. Rozważa także 
terapeutyczne implikacje pisania, opowiadania, odgrywania oraz 
zaświadczania (witnessing) o własnych doświadczeniach.

autoetnografia  
performatywna

Communication Stu-
dies 298

1999

Autoetnografia na temat zakupów rodzinnych
(Shopping for Family)
Autoetnografia dotyczy praktyk społecznych kupowania, ro-
bienia zakupów dla rodziny.
Artykuł prezentuje autoetnografię zakupów. Zespół dziewięciu 
badaczy spędził ponad 100 godzin w przeciągu 5 miesięcy, pro-
wadząc obserwację uczestniczącą w różnorodnych kontekstach 
zakupowych i przeprowadzając ponad 25 formalnych i nieformal-
nych wywiadów z klientami oraz reprezentantami sprzedawcy.
Artykuł koncentruje się na wzajemnych relacjach pomiędzy czyn-
nością kupowania a rodziną. Autorzy próbują odzwierciedlić, jak 
zakupy i praktyki konsumpcyjne pomagają zdefiniować własne 
tożsamości, zwłaszcza tożsamości rodzinne oraz ich autoidentyfi-
kacje z własnymi rodzinami. Artykuł łączy różne formy pisarstwa, 
by odsłonić unikalny głos i tożsamość każdego z badaczy oraz wy-
wołane poprzez udział w badaniu terenowym nad kupowaniem 
znaczenia kultury rodzinnej oraz kultury konsumenckiej.

autoetnografia  
performatywna,

praca zbiorowa 9 ba-
daczy, w której uzy-
skiwane są „głosy” 

wszystkich uczestni-
ków, również na bazie 

przeprowadzonej wcze-
śniej obserwacji uczest-

niczącej

Clinton R. Sanders [M] 1999

Życie w towarzystwie psów 
(Understanding Dogs. Living and Working with Canine Companions) 
Autor, jako socjolog i miłośnik psów, dokonuje eksploracji codzien-
nego doświadczenia życia i pracy z psem. W oparciu o dekadę ba-
dań w gabinetach i szpitalach weterynaryjnych, ośrodkach szko-
leniowych dla psów przewodników oraz szkół tresury, a także na 
podstawie osobistych doświadczeń i obserwacji swoich własnych 
zwierząt ukazuje, jak w życiu codziennym właściciele psów do-
chodzą do rozpoznania swoich psich towarzyszy jako myślących, 
emocjonalnych i wrażliwych indywidualności. Autor tworzy dro-
biazgową analizę bazującą na szczegółowych danych etnograficz-
nych, odsłaniając wzajemną interakcję ludzi i zwierząt, w której 
po obydwu stronach pojawiają się wysiłki zrozumienia sytuacji, 
manipulowania nią oraz wyrażania troski. Sanders pokazuje, że 
psy służą ludziom nie tylko jako zwierzęta towarzyszące, sprzy-
jające społecznym kontaktom, ale także jako ozdoba społecznej 
autoidentyfikacji właścicieli. Ponadto autor pokazuje, że chociaż 
ludzie wyobrażają sobie zazwyczaj, że to oni „układają” swoje psy 
i uczą je zachowania, w dużej mierze sami poddają się nauce, jaką 
swoją obecnością, zachowaniem, ciepłem, spontaniczną radością, 
cieszeniem się chwilą serwuje im psi towarzysz. Sanders w swo-
jej analizie opisuje także wyspecjalizowaną pracę trenerów psów 
przewodników, problemy doświadczane przez właścicieli psów 
oraz codzienną pracę gabinetów weterynaryjnych mierzących się 
z problemami leczenia, śmierci i eutanazji zwierzęcych pacjentów. 
Pisze także o codziennych interakcjach i postawach ludzi, którzy 
z różnych powodów i na różne sposoby spędzają swoje życie w to-
warzystwie psów.

autoetnografia  
analityczna

Lisa Tillman-Healy [K] 2001

Przyjaźń między osobami o różnej orientacji seksualnej 
(Between Gay and Straight: Understanding Friendship Across Sexual 
Orientation)
Autorka opisuje grupę homoseksualnych mężczyzn z per-
spektywy heteroseksualnej kobiety. Traktuje przyjaźń jako 
wiodący wzorzec uprawiania badań. Eksploruje własne uczu-
cia, percepcję w relacjach z obserwowanymi mężczyznami, to 
jak się czuje w ich towarzystwie oraz co postrzega jako ich 
obserwacje na swój temat. Nie chce być zewnętrznym obser-
watorem, ale odgrywać aktywną rolę w badanym środowisku 
jako badacz oraz jako przyjaciel. Autorka początkowo chcia-
ła badać drużynę baseballową, która w przeważającej czę-
ści składała się z zawodników homoseksualnych. Jednakże 
w miarę postępów badania udało się jej wyjść poza rolę bada-
cza i zaprzyjaźnić się z nimi. 

autoetnografia  
ewokatywna

Jeniffer Lois [K] 2003

Doświadczenie stawania się ratownikiem SAR – angażowa-
nie się w życie grupy
(Heroic Efforts) 
Praca dokumentuje proces akulturacji badaczki do subkultu-
ry ratowników SAR (search and rescue), włącznie ze staniem 
się jedną z jej kluczowych członkiń oraz poślubieniem lidera 
grupy.

autoetnografia  
analityczna

Loïc Wacquant [M] 2003

Etnografia bokserów trenujących w jednym z chicagowskich 
klubów
(Body and Soul) 
Francuski socjolog zapisał się na trening bokserski w czarnej 
dzielnicy Chicago. Po trzech latach zanurzenia w środowisko 
lokalnych mistrzów walki, amatorów i profesjonalistów poznał 
bezpośrednio wszystkie fazy uczestnictwa w świecie praktyk 
bokserskich – od przygotowań do walki, przez sparingi, aż do 
turnieju Golden Gloves – corocznych zawodów dla amatorów 
boksu w Stanach Zjednoczonych. Jego analiza traktowana jako 
etnografia eksperymentalna o dużej intensywności stanowiła 
znaczący krok w stronę rozwijania socjologii ciała, która jest 
w stanie uchwycić „smak i ból działania”. 

autoetnografia  
analityczna

Stacy Holman Jones 
[K] 2005

Opowiadanie historii o adopcji dziecka
([M]othering Loss: Telling Adoption Stories, Telling Performativity)
Autorka podejmuje problem znaczenia opowiadania histo-
rii adopcyjnych dla matek biologicznych i adopcyjnych oraz 
dla ich dzieci. Opowieści te odsłaniają zarówno niewydol-
ność języka przy próbach wyrażenia złożoności tego rodza-
ju doświadczenia, jak i przyjemność powtarzania i pisania 
na nowo opowieści o narodzinach, społecznym zakorzenie-
niu oraz fikcyjnych historii rodziny. Autorka, odwołując się 
do własnego doświadczenia adoptowania dwóch córek oraz 
własnych rodzinnych opowieści adopcyjnych, rozważa, jak 
historie te krążą wokół tematów utraty i tożsamościowego 
pęknięcia – każda opowieść o adopcji rozpoczyna się bowiem 
od straty najbliższej osoby – matki – ale równocześnie stają 
się opowieściami o relacjach pomiędzy rodzicami a dziećmi 
i budują podstawy nowego rodzinnego ładu. 

autoetnografia  
performatywna
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Barbara J. Jago [K] 2006

Doświadczenie nieobecności ojca w życiu córki
(A Primary Act of Imagination: An Autoethnography of Father-Absence)
Autoetnografia pokazująca ośmioletnie wysiłki autorki, aby 
opublikować dysertację na temat narracji córek, które doświad-
czyły nieobecności ojca w swoim życiu. Chodzi o żyjących oj-
ców, którzy odeszli do innych partnerek, rozwiedli się, założyli 
nowe rodziny i przestali uczestniczyć w życiu swoich córek. Jako 
„wrażliwy obserwator” autorka, sama będąc córką nieobecnego 
ojca, lokuje swoją własną narrację w polu innych opowieści o po-
dobnych doświadczeniach – szczególnie historii opowiedzianej 
jej przez Elizabeth. „Żyjemy wewnątrz opowieści, które tworzy-
my”, nasze osobiste narracje są więc „miejscami do zamieszki-
wania” (s. 401 [tłum. własne]). Praca ukazuje nieustanne wy-
zwanie tworzenia takich możliwych do „zamieszkania” narracji 
osobistych poprzez „pierwotny akt wyobraźni”.

autoetnografia  
ewokatywna

Jenny McMahon [K]

2008

Doświadczenia pływaczki należącej do elity australijskich 
pływaczek sportowych
(Body Work – Regulation of a Swimmer Body’: An Autoethnography 
from an Australian Elite Swimmer)
Autorka koncentruje się na własnych doświadczeniach ciele-
snych związanych z trenowaniem w kadrze elitarnych pływa-
czek australijskich. Rekonstruuje proces socjalizacji własnego 
ciała na przestrzeni dziewięciu lat doświadczeń pracy trenin-
gowej i zawodniczej. Poprzez analizę własnych opowieści od-
słania różne praktyki regulacyjne narzucane jej przez znaczą-
cych innych (trenera, kolegów z drużyny, lekarza, dietetyka, 
własnych rodziców), które spowodowały, że ona sama rozwi-
nęła w sobie praktyki samoregulacji i narzucania na własne 
ciało określonych wymogów i ograniczeń (na przykład, że 
musi być szczupła, by mogła uzyskiwać najlepsze wyniki spor-
towe). Praktyki te – legitymizowane przez kontekst społeczny 
australijskiego systemu pływania sportowego i podparte wie-
dzą naukową z dziedziny medycyny sportu – zostają tu przed-
stawione z perspektywy żywego doświadczenia konkretnej 
uczestniczki. Swoją analizę McMahon rozwinęła i rozszerzyła 
w kolejnych artykułach w koautorstwie z Maree Dinan Thomp-
son oraz Dawn Penney (McMahon, Dinan Thompson 2011; 
McMahon, Penney 2013a, b).

autoetnografia  
ewokatywna

Ragan Fox [M] 2010

Doświadczanie opieki nad ojcem chorym na Alzheimera 
(Re-membering Daddy: Autoethnographic Reflections of My Father 
and Alzheimer’s Disease) Autoetnograficzny raport stanowiący 
zapis interakcji i komunikacji z ojcem autora po tym, jak zdia-
gnozowano u niego chorobę Alzheimera. Korzystając z inspi-
racji koncepcją „pamięci mozaikowej” Michaela Fischera, autor 
konstruuje „mozaikę” osobistych anegdot na temat swojego 
ojca, połączonych z naukowymi objaśnieniami choroby Al-
zheimera oraz filozoficznymi rozważaniami na temat pamię-
ci. Artykuł stanowi dla autora niekonwencjonalny memoriał, 
upamiętniający jego ojca i pozostawiający narracyjny ślad tego, 
jak opiekunowie mogą odpowiadać na zniedołężnienie swoich 
bliskich.

autoetnografia  
performatywna

Sophie Tamas [K] 2011

Życie po opuszczeniu toksycznego związku z perspektywy 
kobiety 
(Life After Leaving. The Remains of Spousal Abuse)
Autorka opisuje swoje doświadczenia wychodzenia z toksycz-
nej relacji małżeńskiej, w której była wykorzystywana, oraz 
podjęte przez siebie próby wytwarzania nowego ładu. 

autoetnografia  
ewokatywna

Jodi Kaufmann [K] 2011

Przyjmowanie sterydów anabolicznych (anabolic–androgenic 
steroids, AAS) z perspektywy kobiety
(An Autoethnography of a Hacceity: A-Wo/man-to-Eat-Androgen) 
Autorka wskazuje na niepodnoszone w dyskursie oficjalnym 
pozytywne strony przyjmowania pochodnych testosteronu 
przez kobiety: powiększenie masy mięśniowej, spalanie tkanki 
tłuszczowej, powiększenie łechtaczki oraz wzrost przyjemno-
ści seksualnej.

autoetnografia  
performatywna

Marcus B. Weaver-Hi-
ghtower [M] 2012

Narodziny martwego dziecka i przeżywanie żałoby z powo-
du jego utraty z perspektywy ojca
(Waltzing Matilda: An Autoethnography of a Father’s Stillbirth)
„Chcę wam opowiedzieć o Matyldzie po części po to, że-
byście zrozumieli coś na temat żałoby po utracie dziecka, 
a po części, abym ja sam mógł to zrozumieć” (s. 462 [tłum.  
własne]). 
Autor rozważa także kontekst polityczny martwych naro-
dzin i związane z tym problemy społeczne, które spychane 
są w cień, często niezauważane, co działa na niekorzyść ro-
dziców. Autor widzi siebie jako pełnego uczestnika analizo-
wanej sytuacji, jako pogrążonego w żałobie ojca, który nie 
zdążył zaistnieć jako ojciec (a father and not-father to Matil-
da), a jednocześnie jako socjologa i naukowca. Wychodzi od 
autoetnografii ewokatywnej, ale włącza także do projektu 
wywiady z innymi ojcami dzieci, które zmarły przed naro-
dzeniem; wykorzystuje fotografie, zastane pamiętniki i eseje 
autobiograficzne; obserwację uczestniczącą w grupie wspar-
cia dla przeżywających żałobę rodziców, analizuje tworzone 
przez rodziców pamiątkowe albumy ze zdjęciami.

próba pogodzenia 
analitycznego i ewoka-
tywnego podejścia do 

autoetnografii

David I. Hanauer [M] 2012

Doświadczenie bycia potomkiem osoby ocalonej z dziecięce-
go transportu w czasie II wojny światowej
(Growing Up in the Unseen Shadow of the Kindertransport: A Poetic-
-Narrative Autoethnography) 
Poetycka, bardzo osobista narracja ekspresyjnie opisująca 
doświadczenie autora żyjącego i wzrastającego jako drugie 
pokolenie w rodzinie osoby, która przeżyła Holokaust. Autor 
opiera się na dwóch tomach poezji, które sam napisał w la-
tach 80. XX wieku, aby poradzić sobie z tematem Holokau-
stu oraz na własnych spisanych refleksjach przybliżających 
jego własną perspektywę i sposób rozumienia własnego 
doświadczenia. Narracja odsłania trudności włączania do 
opowieści tego, co nienazywalne i niewypowiedziane – bo-
lesnej przeszłości rodziny. Rozważa własne trudności z opo-
wiedzeniem tej konkretnej historii. Studium oferuje wgląd 
w doświadczenie świadomości bycia synem ocalałego z Ho-
lokaustu.

autoetnografia  
performatywna  
wykorzystująca  

poetycką narrację
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Amani Hamdan [K] 2012

Doświadczenia edukacyjne kobiety muzułmańskiej  
(wychowanej w Arabii Saudyjskiej, studiującej w Kanadzie)
(Autoethnography as a Genre of Qualitative Research: A Journey  
Inside Out)
Autoetnografia muzułmańskiej kobiety pochodzącej z Ara-
bii Saudyjskiej, która przyjechała na studia do Kanady. 
W trakcie studiów mogła zredefiniować i ocenić krytycznie 
własną kulturę pochodzenia, ale jednocześnie przełamywać 
zachodnie stereotypy na temat kobiet z Bliskiego Wschodu. 
Autorka odkryła, że w swoich autonarracjach odzwierciedla 
własny kulturowy background, a jej własna biografia odbija 
jak w lustrze jej kulturę pochodzenia. Życie w obcym kra-
ju, w otoczeniu innych wartości nie tylko pozwoliło jej do-
strzec z innej perspektywy sprawy własnej kultury, ale tak-
że pozwoliło jej odkryć nowe aspekty tego, kim ona sama 
jest. Autorka rozpatruje autoetnografię jako metodę, której 
można używać do edukowania siebie i innych, jako znaczącą 
i uprzywilejowaną formę wiedzy dostarczającą relacji we-
wnętrznych i analizy struktur władzy, których outsider nie 
jest w stanie zdemontować.

autoetnografia  
ewokatywna

Dominika  
Byczkowska [K] 2012

Społeczne konstruowanie cielesności wśród tancerzy sporto-
wego tańca towarzyskiego
(Ciało w tańcu. Analiza socjologiczna)
Autorka prezentuje etnograficzny opis społecznego świa-
ta tańca towarzyskiego – na podstawie kilkuletnich badań 
w  tym środowisku. Opisuje społeczny fenomen sportowe-
go tańca towarzyskiego, proces socjalizacji młodych tance-
rzy i  jego wpływ na stosunek do własnego ciała, które dla  
tancerzy staje się głównym narzędziem pracy, podstawą  
budowania ich tożsamości oraz pozycji w hierarchii gru-
powej, a  akże cennym zasobem w kształtowaniu przyszłej 
kariery. 

autoetnografia jako 
pomocnicza technika 

zbierania danych

Krzysztof T.  
Konecki [M] 2012

Praktyka hatha-jogi i jej konsekwencje dla stanu umysłu 
oraz tożsamości jednostki 
(Czy ciało jest świątynią duszy? Współczesna praktyka jogi jako feno-
men psychospołeczny)
Autor, bazując na własnych kilkuletnich doświadczeniach 
praktykowania hatha-jogi oraz rozbudowanej etnografii (ob-
serwacja uczestnicząca, wywiady z innymi praktykującymi 
oraz instruktorami jogi, a także materiały audiowizualne 
– zastane i generowane w trakcie badania), próbuje opisać 
społeczny świat praktykujących hatha-jogę. Rekonstruuje 
proces stawania się praktykującym. Jako aktywny uczestnik 
świata hatha-jogi wykorzystuje własne odczucia psychiczne 
podczas wykonywania asan, pracę nad ciałem i odczucia cie-
lesne jako bazę emocjonalno-poznawczą wspomagającą pro-
ces badawczy i pozwalającą lepiej zrozumieć innych prakty-
kujących. 

autoetnografia jako 
pomocnicza technika 
zbierania danych oraz 
metoda heurystyczna 
pomocna w procesie 

badawczym

Źródło: opracowanie własne.

7. Krytyka

Kontestowanie oraz kwestionowanie autoetnografii 

jako metody naukowej odbywa się zazwyczaj z po-

zycji zaangażowania w pozytywistyczną i scjenty-

styczną wizję naukowości, w ramach której poszu-

kuje się analitycznego opisu świata, opartego na 

intersubiektywnie sprawdzalnych danych, a w pre-

zentacji ostatecznych konkluzji nie jest zbytnio eks-

ponowane Ja autora ani sfera jego głębokich osobi-

stych doznań37. 

37 Z tej pozycji wypowiadanych jest wiele głosów krytyki. Mię-
dzy innymi zarzut, że osobiste narracje odzwierciedlają lub fa-
woryzują romantyczną konstrukcję jaźni (romantic construction of 
the self), która nie zasługuje na to, by stać się częścią nauk spo-
łecznych. „Jeśli jesteś raczej «opowiadaczem historii» (storyteller) 
niż analizującym historie, wówczas twoje cele stają się raczej te-
rapeutyczne niż analityczne” – pisze Atkinson (1997: 335). Tego 
rodzaju recepcja autoetnografii wyklucza ją w zasadzie z kanonu 
metod naukowych. Wówczas, jeśli badacz zbyt mocno akcentuje 
swoje Ja w opracowaniu naukowym, zarzuca mu się, że zamiast 
przygotować rzetelny tekst naukowy, zajmuje się sobą i swoimi 
problemami. Ciekawe, że właśnie taki zarzut stawiano swego 
czasu książce Elżbiety Zakrzewskiej-Manterys pt. Down i zespół 
wątpliwości. Studium z socjologii cierpienia (1995), w której opisała 
ona własne doświadczenie bycia matką dziecka z zespołem Do-
wna. Autorka swoją autobiograficzną opowieść o  narodzinach 
upośledzonego dziecka umieściła w kontekście instytucjonal-
nym i psychospołecznym, odsłaniając z jednej strony mechani-
zmy kontrolowania matki na oddziale szpitalnym, pozwalające 
personelowi „nie dać się wciągnąć” w chaotyczną sytuację i móc 
nakłonić matkę, by zachowywała się w sposób przewidywalny 
i „nieprzeszkadzający zbytnio innym pacjentkom i pracy całe-
go oddziału” (Zakrzewska-Manterys 1995: 57), z drugiej zaś – 
ujawniając nieadekwatność takich zachowań personelu wobec 
rzeczywistych potrzeb matek. Autorka zderza tu swoją per-
spektywę przeżywania biograficznej trajektorii w rozumieniu 
Schützowskim – czyli trudnego do opanowania cierpienia, które 
wywołuje chaos w życiu jednostki – z perspektywą przedstawi-
cieli służby zdrowia, którzy manipulują sytuacją, aby nie okazać 
się dla matek „nadtroskliwi” (Zakrzewska-Manterys 1995: 57), co 
w odczuciach autorki stanowi po prostu zachowanie bezdusz-
ne. Wskazuje ona na paternalizm personelu, chłodne, medyczne 
i przedmiotowe podejście do matki i jej nowonarodzonego dziec-
ka. Ujawnia momenty braku empatii, przemocy symbolicznej 
dokonywanej przez instytucjonalne otoczenie, które narzuca 
swoją definicję sytuacji („nic się nie stało”), aby kontrolować mat-
kę i uniemożliwić jej wyrażanie emocji. Celem tej wypracowa-
nej przez personel strategii jest pozbycie się problemu, którym 
byłyby wyrażane wprost uczucia przeżywane przez matkę. Au-
torka przedstawia siebie w wyraźnie autoetnograficznym opisie, 
niosącym niepowtarzalny głos matki doświadczającej określonej 
sytuacji życiowej i usiłującej poradzić sobie z tą sytuacją przy po-

mocy socjologicznego zasobu wiedzy, którego – jako pracownik 
naukowy – jest depozytariuszką. Jest to głos kobiety-naukowca, 
usiłującego zrozumieć własne położenie życiowe. Problemem, 
który porusza, nie jest jedynie chęć uporania się z własną trau-
mą, ale próba nakreślenia obrazu sytuacji, w jakiej znajdują się 
także inne matki noworodków z zespołem Downa w polskich 
realiach kulturowych końca XX wieku. W analizie pojawiają się 
wyraźne wątki etnograficzne, opisy zwyczajów językowych na 
oddziałach szpitalnych, braku wsparcia, sztywności procedur 
medyczno-pielęgniarskich i ich nieadekwatności wobec potrzeb 
matki, a także systematycznego ignorowania jej potrzeb i emocji. 
Książka Elżbiety Zakrzewskiej-Manterys spotkała się ze sprzecz-
nymi reakcjami w polskim środowisku naukowym. Część śro-
dowiska przyjęła ją bardzo przychylnie, a nawet entuzjastycz-
nie, cześć wyrażała mieszane opinie lub jawną krytykę. Pojawił 
się między innymi zarzut, że autorka książki przy jej użyciu 
usiłowała przepracować własną traumę. Niepokojący wydawał 
się odbiorcom akademickim jej „terapeutyczny charakter”, któ-
ry zwłaszcza przez metodologów postrzegany był jako „nie na 
miejscu” i w ich opinii podważał wartość opracowania. Można 
się zastanawiać, czy fakt, że autorka zyskała coś dla samej sie-
bie poprzez skonstruowaną narrację rzeczywiście mógł podwa-
żyć wygłaszane w niej tezy? Czy mógł sprawić, że wnioski były 
nieuzasadnione, a konkluzje niepoprawne? Autorka opierała się 
wprawdzie nie tylko na własnej narracji, ale sięgała do innych 
danych – wywiadów z lekarzami, pielęgniarkami i salowymi, 
przeprowadzonymi w późniejszym terminie na oddziale neona-
talnym. Jednakże gdyby nawet oparła swoje rozważania tylko 
na własnej narracji autobiograficznej, to czy odbierałoby to war-
tość poczynionym przez nią obserwacjom? Właśnie ona jedyna 
była w pełni uprawniona do stworzenia takiego opisu. W jej oso-
bie połączyły się dwie pozornie wykluczające się pozycje: prze-
rażonej matki upośledzonego dziecka, która usiłuje zrozumieć 
swoją sytuację, oraz bezstronnego socjologa analizującego „na 
chłodno” uwarunkowania strukturalne sytuacji matki, która 
urodziła upośledzone dziecko. Łączącym je elementem jest wła-
śnie osoba narratorki, poruszająca się pomiędzy tymi dwoma 
krańcami i spajająca je w jedną opowieść. Ale autorka wychodzi 
jeszcze dalej, podejmując refleksje nad tym, do czego przydaje się 
nauka. W swoich refleksjach wskazuje na „bezduszność” upra-
wiania nauki przy użyciu metod „obiektywnych” (ilościowych) 
i przeciwstawia je ujęciom „humanistycznym” (jakościowym), 
które uwypuklają „wymiar ludzki” (Zakrzewska-Manterys 1995: 
113). Pisze: „[p]aradoksalnie, jako socjolog mam szczęście, że wła-
śnie mnie urodziło się dziecko z zespołem Downa, bo dopiero 
teraz w pełni uświadamiam sobie kruchość «mojej» nauki, co 
wcześniej zaledwie przeczuwałam. Socjologia, ani żadna inna 
nauka społeczna, nawet najbardziej «humanistyczna», nigdy nie 
podda naukowej obróbce sfery doznań o takiej intensywności, 
zespołu zagadnień aż na tyle specyficznych i niepowtarzalnych” 
(Zakrzewska-Manterys 1995: 119). Autorka celowo i z rozmysłem 
wycofała się z „porównywania przypadków” i podążania tro-
pem metodologicznej poprawności, kierując się w stronę „roz-
prawienia się” z „naukowym światopoglądem”, który dotąd 
wyznawała. „Dzięki tej zmianie nastawienia zaczęłam sobie 
uświadamiać, że nauka nie daje mi w gruncie rzeczy satysfak-
cjonującej mnie odpowiedzi na pytanie, czym jest zespół Downa 
mojego syna” (Zakrzewska-Manterys 1995: 119). Wydaje się, że 
zaprezentowane napięcie dotyczy tutaj właśnie zderzenia świa-
tów scjentystycznie zorientowanych nauk społecznych oraz tych 
zorientowanych postmodernistycznie, konstruktywistycznie, 
performatywnie i biohumanistycznie.
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W ramach podejść, które akceptują autoetnografię 

jako uprawnioną metodę naukową, również poja-

wia się krytyka, tym razem jednak wyprowadzana 

z pozycji odmiennych wzorców jej stosowania. Waży 

więc miejsce, jakie w dyskursie na temat autoetno-

grafii zajmuje krytykujący: czy ustawia się poza 

światem naukowców praktykujących autoetnografię 

czy też do niego przynależy (por. Ellis 2009: 231), de-

finiując siebie jako zwolennika ujęć ewokatywnych 

albo analitycznych. Istotne jest również to, czy auto-

etnografia, jako przedmiot tej krytyki, postrzegana 

jest wyłącznie jako pomocnicza technika otrzymy-

wania materiałów, rozwinięta metoda badawcza, czy 

też jako nowy sposób wytwarzania wiedzy. 

Wydaje się, że zasadna i konstruktywna linia kryty-

ki to taka, która wyprowadzana jest z tej samej lub 

zbliżonej pozycji epistemologicznej, i tylko na takiej 

warto się tutaj skupiać. Każda inna wyraża po pro-

stu różnice w wizji podstawowego działania, jakim 

w tym przypadku jest uprawianie autoetnografii – 

różnie definiowanej i inaczej praktykowanej w po-

szczególnych subświatach badań jakościowych. 

Carolyn Ellis wskazuje na wyraźne ograniczenia 

autoetnografii38 polegające na trudności samego 

38 „[Pisanie autoetnografii – AK] jest niesamowicie trudne. 
Z pewnością nie jest czymś, co większość ludzi może popraw-
nie wykonać. Większość naukowców nie pisze wystarczająco 
dobrze, aby z powodzeniem to zrealizować. Albo są niewystar-
czająco introspektywni wobec własnych uczuć czy motywów 
lub sprzeczności, których doświadczają. Paradoksalnie, wielu 
nie jest dostatecznie uważnych co do otaczającego ich świata. 
Wymagania samobadającej się autoetnografii są skrajnie trud-
ne […] szczerze mówiąc, autoetnograficzna eksploracja generuje 
wiele lęków i wątpliwości, a także bólu emocjonalnego. […] Kie-
dy wydaje ci się, że już więcej bólu nie zniesiesz, wtedy właśnie 
zaczyna się prawdziwa praca. Wówczas pojawia się wrażliwość 
(vulnerability) odsłaniania siebie nie będącego już w stanie cof-
nąć tego, co napisane ani odzyskać kontroli nad tym, jak czytel-
nicy to zinterpretują” (Ellis, Bochner 2000: 738 [tłum. własne]). 

zadania pisarskiego. Konieczność dobrego pisania 

staje się wymogiem metodologicznym (Ellis, Boch-

ner 2006: 440) zasadniczo umożliwiającym w ogóle 

podjęcie trudu autoetnografii (-grafia okazuje się jej 

niezbywalną częścią). Z tego powodu Ellis zwraca 

także uwagę na swego rodzaju elitarność autoetno-

grafii, która spycha ją z głównego nurtu praktyko-

wanych badań społecznych39.

Dość częstym wątkiem krytycznym dotyczącym 

autoetnografii jest zarzut, że tego rodzaju studium, 

ogniskujące cały proces badawczy na osobistych 

przeżyciach i biografii autora, wprowadza do bada-

nia narcystyczną manierę zbytniej koncentracji na 

sobie. Na takie niebezpieczeństwo wskazuje mię-

dzy innymi Lofland, podkreślając, że tego rodzaju 

egocentryczne ujęcia często są nieinteresujące pod 

względem socjologicznym (Lofland i in. 2006: 12).

Jednym z rzadko podnoszonych wątków krytyki 

wobec autoetnografii ewokatywnej, szczególnie 

w jej wydaniu performatywnym, jest fakt, że przed-

stawienie zmusza odbiorcę (widza, słuchacza) do 

bycia świadkiem czyjegoś wyznania, które jest nie-

kiedy tak wstrząsające, poruszające emocjonalnie 

i bolesne, że trudno poradzić sobie z powstałymi 

39 Carolyn Ellis zdaje sobie sprawę z tego, że autoetnogra-
fia ewokatywna funkcjonuje na marginesie głównego nur-
tu nauk społecznych – między innymi z powodu łamania 
podstawowych konwencji stylu naukowego pisarstwa (for-
ma autoetnografii bliższa jest dziełu literackiemu lub sce-
nicznemu niż tradycyjnemu opracowaniu naukowemu). Jed-
nakże nie dąży do zmiany jej statusu, postrzegając ją jako 
praktykę elitarną, możliwą do zastosowania jedynie przez 
nielicznych naukowców posiadających określoną postawę 
moralną oraz talent do zrealizowania prawdziwej autoetno-
grafii. Autorka ta wyraża nawet pewien niepokój, że gdyby 
autoetnografia ewokatywna przesuwała się w stronę „main-
streamowej”, oswojonej, dającej się kontrolować i metodycz-
nie rozwijanej metodologii, straciłaby swoją istotę (Ellis, 
Bochner 2000: 433).

w jej trakcie odczuciami. Performerzy – tak samo 

zresztą jak twórcy pisemnych narracji40 – szykują 

dla odbiorców swoistą emocjonalną „pułapkę”, któ-

ra ma za zadanie wstrząsnąć nimi, zmienić ich, nie 

pozwala pozostać obojętnymi. Wrzuca ich – choć 

mogą tego nie chcieć lub nie życzyć sobie – w do-

świadczenie współprzeżywania z performerem 

traumy zawartej w jego wyznaniu, otwierającej dro-

gę dla bolesnych i budzących niepokój doznań. Taki 

jest „koszt” udziału w przedstawieniu i współprze-

żywania narracji. Trudna nauka odbywa się za cenę 

własnych nieprzyjemnych przeżyć. Widz zostaje 

niejako zmuszony do słuchania, wciągnięty w nar-

rację, która zostaje mu narzucona z góry i musi so-

bie z nią jakoś poradzić. Nikt nie zadaje pytania: co 

z ludźmi, którzy zostali „naznaczeni” daną opowie-

ścią? Jak oni się z tym czują i jak się z nią uporają41? 

40 Jane F. Gilgun (1999) pisze o tzw. „gorących tekstach”, czyli ta-
kich, które odsłaniają przed analitykiem tematy i praktyki moc-
no zdegenerowane, zawierają wątki trudne, bolesne, wstrząsają-
ce, wypełnione cierpieniem. Autorka ta pokazuje, że w pewnych 
przypadkach badacz nie może pozostać „nietknięty” (unscathed) 
podczas analizy z uwagi na bliski kontakt z „gorącym” tekstem, 
który stanowi materiał narracyjny odbierany przez większość 
ludzi jako głęboko niepokojący. Pisząc o pracy z „gorącym tek-
stem” oraz radzeniu sobie z emocjami, które powstają w trakcie 
bliskiego i zaangażowanego kontaktu z tego rodzaju narracją, 
autorka stwierdza, że adaptacja metody Barthes’a, której użył on 
do zanalizowania „Sarrasine” Balzaca, pomogła jej poradzić so-
bie z tym „gorącym tekstem” i z własnymi emocjonalnymi reak-
cjami na niego. Podejście to pozwoliło jej „spowolnić przepływ 
narracji i prawdopodobnie pomogło odtruć (detoxify) jej wpływ 
na czytelników” (Gilgun 1999: 181 [tłum. własne]). Autorka suge-
ruje, że Barthes’owska semiotyczna analiza może być użyteczna 
także dla innych badaczy napotykających na „gorące teksty”.
41 “Jeśli mówię o chaosie i niebezpieczeństwie w uporządkowany 
i spokojny sposób, chronię zarówno siebie, jak i mojego czytelnika 
przed mierzeniem się z nimi” – pisze Sophie Tamas (2009: par. 11 
[tłum. własne]), chociaż jak twierdzi, w istocie „trauma pozostawia 
nas oniemiałymi, a przez to pamięć angażuje się w chronienie bez-
pieczeństwa, zapominanie. Co łamie moje serce, łamie też i język” 
(Tamas 2009: par. 11). „Mówimy o tym, jak jesteśmy złamani i zagu-
bieni. Ale kiedy mówimy, nasze głosy nie brzmią jak złamane. Tak 
naprawdę, brzmią dobrze. To, co mówimy z pewnością jest okrop-
ne, ale nasz narracyjny głos wydaje się nad tym panować. Wiemy, 
co się zdarzyło i potrafimy o tym opowiedzieć pełnymi zdaniami, 
które mają sens. Możemy powiedzieć innym, nawet obcym, praw-
dę o naszych przeżyciach. Wydaje się, że znaleźliśmy sposób, aby 
odegrać boską sztuczkę, stojąc na zewnątrz i ponad samymi sobą, 
by mówić beznamiętnie o namiętności. Tak zamieniamy traumę 
w wiedzę” (Tamas 2009: par. 10 [tłum. własne]).

Czy sami chcieliby tej zmiany, jaką zaserwowali im 

twórcy performatywnej sesji? Czy narrator ma pra-

wo wciągać widza w swoją bolesną opowieść i forso-

wać wizję, która szokuje odbiorców42? Co odbiorca 

ma począć z uruchomionymi emocjami, z obrazami, 

które ujrzał i które odtąd stają się częścią jego wizji 

świata? I czy animatorzy performansu są w stanie 

wziąć odpowiedzialność za kierunek zmian, jakie 

wywołują w widzach poprzez swój występ? 

Przeciwwagą dla tego rodzaju krytyki jest traktowa-

nie odbiorcy jako autonomicznego podmiotu współ-

decydującego o poziomie własnego zaangażowania 

w interpretację i współprzeżywanie performansu. 

Problem ten dotyczy zresztą nie tylko odbiorców 

autoetnograficznych tekstów, ale także ich twórców 

i performerów, którzy w trakcie prezentacji przeży-

wają swoje traumy na nowo, zamiast pozwolić im 

wygasnąć i poddać je kojącemu wymazywaniu z pa-

mięci (Muncey 2005: 75; Tamas 2009: par. 11).

Pomocna okazuje się tutaj wizja antropologii jako 

praktyki, która ma chwytać za serce, ma poruszać 

wrażliwego obserwatora i dotykać tego, co emocjo-

nalnie trudne. Jak pisze Ruth Behar: „antropologia, 

która nie łamie ci serca, po prostu nie jest warta dal-

szego uprawiania” (1996: 177 [tłum. własne]).

W tradycyjnie zorientowanych naukach społecz-

nych wykroczenie tak mocno w stronę ewokacji trak-

towane bywa jako zagrożenie dla dyscypliny i zła-

manie przyjętych konwencji prowadzenia badań.  

42 Jest też druga strona tej sytuacji. Narrator, ujawniając intym-
ne szczegóły własnego życia, opowiadając niewygodne praw-
dy i odsłaniając swoje przeżycia, staje się w pewnym sensie 
bezbronny, wystawia się na oceny innych, a niekiedy nawet 
naraża się na atak ze strony słuchaczy (por. Ellis 2004: 78). 
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Jednakże fakt podejmowania tego rodzaju pisar-

stwa, performansu oraz tak osobistej analizy za-

świadcza o potrzebie tego rodzaju praktyk poznaw-

czych, o ich pozytywnej recepcji w świecie nauko-

wym oraz o ich legitymizacji. Istnienie i rozwój 

rozmaitych form autoetnografii każe postawić na 

nowo pytanie, co to znaczy uprawiać naukę. Czy 

storytelling to też nauka? I jakie kryteria naukowości 

znajdują tu zastosowanie?

Na poziomie analizy socjologicznej, nawet wycho-

dząc od indywidualnych odczuć jednostek, wykra-

czamy zazwyczaj poza nie, w kierunku opisu i pró-

by uchwycenia szerszych procesów społecznych. 

Interesuje nas, w jaki sposób to, co indywidualne 

i osobiście doświadczane splata się z odczuciami 

i  działaniami innych, wytwarzając obserwowal-

ne zjawiska i procesy o charakterze kolektywnym. 

Z pewnością nadawanie abstrakcyjnych nazw pro-

cesom społecznym nie jest tym samym, co nazywa-

nie stanów psychicznych podmiotu działającego. 

A klasyfikowanie stanów psychicznych jednostki 

nie jest tym samym, co ich doświadczanie i prze-

żywanie. A jednak to właśnie te przeżycia opisane 

w pierwszej osobie stają się podstawą rozumienia 

Innego. 

 Podsumowanie

We współczesnych badaniach jakościowych rysu-

ją się wyraźnie pewne trendy poszukiwań badaw-

czych. Przede wszystkim widoczny jest zwrot ku 

jednostce – usytuowanej, ucieleśnionej, osadzonej 

w miejscu i czasie, skontekstualizowanej, o niepo-

wtarzalnej biografii – i odejście od „wielkiej nar-

racji” w stronę uznania „wielogłosu” i badania 

różnorodnych światów życia. Taka wizja podmio-

tu ludzkiego musi przekładać się na sam proces 

badawczy, który także staje się usytuowany, skon-

tekstualizowany, ucieleśniony. Jak pisze Deborah 

Reed-Danahay, podejście do autoetnografii od-

zwierciedla zmieniającą się koncepcję jaźni (self ) 

i społeczeństwa końca XX wieku (1997: 2).

W naukach społecznych poszukuje się obecnie tego, 

co subiektywne, co zawiera indywidualne odnie-

sienie – stąd tak popularne odwołania do szeroko 

rozumianej metody biograficznej czy autoetnogra-

fii. Odsłania się to, co przesłonięte i stłumione, wy-

powiada głośno to, co przemilczane, ignorowane, 

poddawane presji. Widoczne jest zainteresowanie 

badaczy emocjami oraz cielesnością. Dostrzega się 

różnorodność indywidualnych odniesień, narracji, 

światów społecznych i perspektyw, i owa różno-

rodność staje się przedmiotem i powodem podej-

mowania badań. Chcemy poznać to, co „inne”, 

a w owych próbach zrozumienia Innego poprzez 

poznawanie jego świata-życia ujawniamy również 

respekt dla tej odmienności. 

Przyglądając się kierunkom rozwoju metodologii 

nauk społecznych, można zauważyć, że badacze, 

z  jednej strony, sięgają do coraz bardziej różno-

rodnych i wyrafinowanych danych, podążając 

w  kierunku wielowymiarowej analizy zjawisk 

społecznych, a proces badawczy wzbogacony zo-

staje o analizę biografii, analizę dyskursu, analizę 

sytuacyjną, analizę materiałów wizualnych, ana-

lizę cielesności, a także o autoetnografię. Z dru-

giej jednak strony widoczna jest tu także ogrom-

na niepewność co do tego, w jakim kierunku ma 

zmierzać praktyka badawcza i jakie kryteria mamy 

narzucić naszemu sposobowi poznawania rzeczy-

wistości społecznej. 

Bardzo wyraźnie rysuje się tutaj napięcie po-

między dwoma podejściami do badanej rze-

czywistości. Z  jednej strony pojawia się ten-

dencja analityczna, której wyrazem jest chęć 

obejrzenia badanego problemu w wielu róż-

nych wymiarach, rozłożenia go na części i inte-

lektualnego opracowania. Z drugiej – pojawia 

się tendencja do współodczuwania z  obrazo-

wanymi podmiotami. W dyskusji na temat sta-

tusu autoetnografii jako strategii analityczno- 

-badawczej widoczne są wyraźnie te dwie linie, 

dwa zasadnicze podejścia do analizowanych 

podmiotów: autoetnografia analityczna (analytic 

autoethnography) oraz autoetnografia „ewokatyw-

na” (evocative) czy sugestywna (elicited autoethno-

graphy). 

Realizowanie autoetnografii analitycznej wymaga 

spełnienia określonych kryteriów metodologicz-

nych związanych z usytuowaniem i działaniami 

badacza, który jako pełny uczestnik wykazuje się 

refleksją analityczną, pozostaje narracyjnie wi-

doczny w procesie generowania danych, prowadzi 

dialog ze swoimi informatorami i angażuje się w 

analizę teoretyczną (Anderson 2006a: 378). Drugie 

podejście kładzie nacisk na budowanie opowieści 

(narracji) o silnym ładunku emocjonalnym, które 

pozwalają dzielić się z innymi swoimi przeżycia-

mi, wywoływać (elicit) w odbiorcy (widzu, słucha-

czu, czytelniku) podobne reakcje emocjonalne i 

dokonywać w  nim poznawczej przemiany (Ellis, 

Bochner 2000). Ta przemiana dotyczy także same-

go badacza i ma charakter przemiany moralnej, 

przesunięcia punktów ciężkości i rozpoznania no-

wych wartości.

Ocena metodologicznego statusu autoentnografii 

zależy od perspektywy, jaką przyjmujemy. Może-

my postrzegać autoetnografię analityczną i ewo-

katywną jako przeciwstawne krańce pewnego 

kontinuum, stwierdzając, że pewne autoetnogra-

fie są mniej lub bardziej analityczne albo mniej 

lub bardziej emocjonalne. Jeśli jednak przyjrzy-

my się bliżej, okaże się, że obydwa podejścia wy-

łaniają się z zupełnie innych założeń epistemolo-

gicznych. 

Autoetnografia analityczna zakorzeniona jest 

w scjentystycznym programie opisywania świata 

przy użyciu nowatorskiej metody. Autoetnografia 

ewokatywna przełamuje ten wzorzec – wycho-

dzi w stronę nowych form poznania i  doświad-

czania współobecności innych. Różnica pomię-

dzy tymi podejściami nie jest różnicą pozycji na 

kontinuum („emocjonalne” – „nie-emocjonalne” 

czy „analityczne” – „performatywne”), ale doty-

czy stopnia odejścia od paradygmatu pozytywi-

stycznego – z  jego najgłębszym zakorzenieniem 

w  scjentystycznej wizji celu nauki oraz wizji 

określonego produktu działalności naukowej, 

którym jest zwerbalizowana i wyrażona konwen-

cjonalnie narracja „naukowa” w  postaci artyku-

łu, monografii lub raportu z badań. 

Arthur Bochner i Carolyn Ellis starają się wyjść 

poza ten dyskurs i stawiają pytania o wiele głęb-

sze: czym jest wiedza? Do czego ma służyć? Co 

tak naprawdę produkujemy jako naukowcy? Ale 

także – kim jesteśmy jako badacze społeczni? 
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Jaką wiedzę mamy prawo tworzyć? I jaką funkcję 

ma ona pełnić? Powracamy tutaj do zasadniczego 

pytania dotyczącego podstaw naszej dyscypliny 

naukowej (por. Gouldner 2010: 470). Na czym tak 

naprawdę polegają nasze – badaczy społecznych 

– działania poznawcze? Czy naukowe poznawa-

nie oznacza „bycie wchłoniętym” przez opowieść 

lub performans? Czy produktem poznania na-

ukowego może być dzieło sztuki lub dzieło lite-

rackie? Czy celem naszych przekazów jest zmie-

nianie Innych? Czy bycie „odmienionym” przez 

opowieść należy do oczekiwanych efektów two-

rzonej wiedzy naukowej? Czy też poznanie na-

ukowe oznacza drobiazgową, wielowymiarową, 

chłodną analizę, w której jako badacze ustawia-

my się emocjonalnie nieco „na zewnątrz” opisy-

wanego świata? 

Autoetnografia obejmuje bardzo różne praktyki 

badawcze i narracyjne, z których część zanurzo-

na jest w tradycyjnej wizji konstruowania wiedzy 

naukowej, a część wykracza poza nią – w stronę 

nowych form obcowania z tekstem, narracją i do-

świadczeniem, tworząc nowy rodzaj układów 

badawczych, w ramach których wytwarzana jest 

wiedza. Pęknięcie to ujawnia również fakt, że 

przez wielu naukowców autoetnografia trakto-

wana jako „gatunek” pisarstwa – nie tyle metoda 

ani też nie technika badawcza, ale gatunek lite-

racki, odmiana tekstu, rodzaj pracy twórczej, któ-

ry wciąż podlega formowaniu i nadal się rozwi-

ja. Głosy krytyki wobec autoetnografii wynikają 

głównie ze ścierania się światów etnografii, badań 

narracyjnych, performatywnych, biograficznych 

i innych społecznych całości wytwarzających od-

mienne wizje działania naukowego. Krytyka ta 

wskazuje na tektoniczne pęknięcia generowane 

przez rozbieżne wzorce uprawiania nauki i  pro-

wadzi do pytania, czym właściwie jest nauka i jak 

ma być uprawiana.

Zaproponowany przeze mnie sposób ujmowania 

autoetnografii jako wyłącznie techniki badawczej, 

całościowej metody badania lub nowej formy wy-

twarzania wiedzy jest jednym z możliwych spo-

sobów wprowadzenia ładu pojęciowego w odnie-

sieniu do praktyk autoetnograficznych. Również 

podział autoetnografii ze względu na kryterium 

ich „ewokatywności” lub „analityczności” okazu-

je się przydatny w porządkowaniu tego obszaru 

i umożliwia poznawczą w nim orientację. 

Tak naprawdę nie ma jednej autoetnografii. Ist-

nieje wiele jej odmian i konceptualizacji (Ruiz-

-Junco, Vidal-Ortiz 2011: 194) reprezentujących 

różne światy praktyk badawczych. Mimo że 

środki, jakimi posługują się badacze, są tak od-

mienne, zmierzają w sumie do podobnego efektu 

końcowego: „tworzyć wiedzę w sposób pozwa-

lający zrozumieć świat, który zamieszkujemy” 

(Schoepflin 2009: 371 [tłum. własne]). Praktyka 

badawcza ujawnia, że w naukach społecznych 

istnieje miejsce dla wielu stylów naukowej nar-

racji (Schoepflin 2009: 371), tak samo jak dla róż-

nych konceptualnych ujęć tego, czym jest auto-

etnografia (Ruiz-Junco, Vidal-Ortiz 2011: 194). 

Nie ma lepszych i  gorszych metod badawczych 

(Lutyński 1994) – są po prostu różne, jak różne są 

temperamenty i wizje świata poszczególnych ba-

daczy. Warto o tym pamiętać, kiedy wkraczamy 

na ścieżkę wytwarzania wiedzy o rzeczywistości 

społecznej. 
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Autoethnography – Technique, Method, or New Paradigm? On Methodological Status 
of Autoethnography

Abstract: The goal of the paper is an introduction of conceptual order to existing categories of autoethnography research. The author 
tries to reconstruct dimensions in which autoethnography is used in contemporary social investigation basing on the review of stu-
dies referring to autoethnography. She distinguishes three levels on which autoethnography is applied: (1) the level of techniques 
of data gathering, (2) the level of investigation method or strategy, (3) the epistemological level referring to philosophy of social 
research in which autoethnography appears as new paradigm of social research.

The reasons of great popularity of autoethnography come from metamorphosis of the humanities itself (after postmodern turn 
and performative turn). The author discusses reasons of necessity to appeal to approach of “participant’s perspective” in the social 
sciences. She specifies denotations of the term “autoethnography” with reference to history of its applications and enumerates con-
ditions of critique referring to this kind of investigation practice. 

Discussing methodological status of autoethnography, the author indicates fundamental paradigmatic split between analytic and 
evocative autoethnography, which separate these two worlds of research practices. The first one is marked by scientistic and excessi-
vely intellectual agenda of reality description. The second one accents emotional, intimate involvement and embodied participation 
into the collaborative process of knowledge creation.

Keywords: analytic autoethnography, evocative autoethnography, techniques of data gathering, method of social research, para-
digm, participant’s perspective

Cytowanie
Kacperczyk Anna (2014) Autoetnografia – technika, metoda, nowy paradygmat? O metodologicznym statusie autoetnografii. „Prze-
gląd Socjologii Jakościowej”, t. 10, nr 3, s. 32–74 [dostęp dzień, miesiąc, rok]. Dostępny w Internecie: ‹www.przegladsocjolo-
giijakosciowej.org›.

Anna Kacperczyk



Przegląd Socjologii Jakościowej • www.przegladsocjologiijakosciowej.org 77©2014 PSJ Tom X Numer 376

Postmodernistyczny przełom w naukach spo-

łecznych to nie tylko zmiana sposobów po-

strzegania świata, ale także jego badania. Mimo iż 

wiele z postmodernistycznych tez (np. koncepcji 

prawdy, płynnej nowoczesności itp.) jest akceptowa-

nych przez szerokie gremia akademików, to nowe 

metodologie badań, takie jak etnodramy, poetyckie 

czy wizualne formy badawcze1 powiązane ze sztu-

ką, a także autoetnografia, wciąż wywołują kon-

1 Etnodrama (etnografia performatywna) to metoda badawcza, 
w której wyniki zebrane w polu badawczym są prezentowa-
ne w formie dramaturgicznej. Etnografia performatywna jest 
jednym z typów badań opartych na sztuce (art-based research), 
w którym istotną rolę odgrywają nie tylko działania związane 
ze zbieraniem danych, ale także sposób ich prezentacji w for-
mie artystycznych przekazów, takich jak poezja, pieśń, insta-
lacja czy obraz. 

Joanna Bielecka-Prus
Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej 

Po co nam autoetnografia? Krytyczna analiza  
autoetnografii jako metody badawczej

Abstrakt 

Słowa kluczowe

Jeżeli chcemy uznać autoetnografię za prawomocną metodę badawczą, należy wyraźnie określić, 

jakie wartości poznawcze wnosi ona do procesu badawczego. W artykule zostaną zrekonstruowa-

ne sposoby definiowania autoetnografii przez jej zwolenników oraz funkcje, jakie pełni autoet-

nografia dla jej twórcy i odbiorcy. Omówione będą także typy autoetnografii z uwzględnieniem 

specyfiki ich założeń ontologicznych i epistemologicznych. Rozważania te zostaną usytuowane 

w szerszym kontekście debat metodologicznych nad nowymi sposobami definiowania wiedzy 

naukowej i kryteriów poznania w naukach społecznych oraz związanych z nimi problemów de-

markacyjnych, oddzielających czynności naukowe od czynności pseudonaukowych czy pseudo-

literackich. Podstawę analityczną stanowić będą artykuły metodologiczne, ale także teksty, które 

realizują metodologiczne deklaracje entuzjastów tej metody. 

autoetnografia, metodologia nauk społecznych, etyka badań, jakość badań, przełom postmoder-

nistyczny

Joanna Bielecka-Prus, dr, adiunkt w Instytu-

cie Socjologii Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej. Jej 

zainteresowania badawcze koncentrują się wokół proble-

matyki badań jakościowych i wykorzystywania tych me-

tod w badaniach terenowych nad wykluczeniem społecz-

nym, marginalizacją społeczną, obcością i  tożsamością 

społeczną. Jest autorką książki Transmisja kultury w rodzi-

nie i w szkole. Teoria Basila Bernsteina (2010).
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sternację w niektórych kręgach akademików, nawet 

tych pozytywnie nastawionych do badań jakościo-

wych. Co jest przyczyną tak chłodnego przyjęcia 

w środowisku badaczy tych nowych podejść meto-

dologicznych? Czy jest to lęk przed nowością i utra-

tą tożsamości naukowej czy raczej problem z  kla-

syfikacją wytworów, których forma i treść przy-

pominają bardziej dzieła literackie niż kanoniczne 

teksty naukowe? Transgresja uprawomocnionego 

dyskursu metodologicznego może być rozpozna-

wana jako działanie sensowne, gdy jasne staną się 

cele tej transgresji oraz kryteria oceny osiągniętych 

rezultatów badawczych. Jeśli zatem chcemy uznać 

autoetnografię za metodą badawczą, zdefiniowaną 

jako sposób działania, poruszania się wzdłuż drogi 

(z gr. meta – wzdłuż i odos – droga), który prowadzi 

nas do wiedzy (Bocheński 1992), należy wyraźnie 

określić, jakie wartości poznawcze wnosi ona do 

procesu badawczego i czego dzięki niej się dowia-

dujemy o świecie społecznym.

Termin „analiza krytyczna”, który pojawił się w ty-

tule artykułu, nie sugeruje mojej negatywnej oceny 

autoetnografii jako metody badawczej, ale zakłada 

takie podejście epistemologiczne, w którym anali-

zowane są czynności poznawcze pod względem 

przyjmowanych założeń, praktyk poznawczych 

i ich rezultatów, a jego celem jest ustalenie kryteriów 

poznania naukowego. Podstawą analizy krytycz-

nej jest identyfikacja linii argumentacyjnych i leżą-

cych u ich podstaw założeń, a także stosowanych 

środków perswazji czy strategii uprawomocnienia 

(Cottrell 2005). Zaprezentowana w artykule analiza 

krytyczna nie jest prowadzona z perspektywy etic, 

w której badacz przyjmuje gotowe kategorie defini-

cyjne, w tym przypadku założenia na temat pozna-

wania, dowodzenia czy wartości naukowej metody, 

sformułowane na gruncie przyjmowanego przez 

badacza paradygmatu metodologicznego, ale jest 

rekonstrukcją założeń przyjmowanych explicite czy 

implicite przez osoby stosujące tę metodę w prakty-

ce. A zatem moja analiza skupiła się na debacie na 

temat metody autoetnograficznej, jaka prowadzona 

jest na łamach czasopism i w publikacjach książko-

wych przez zwolenników tej metody, z uwzględnie-

niem strategii argumentacyjnych i pojęć, jakie się 

w niej pojawiają. 

Analiza składała się z następujących etapów badaw-

czych:

1.	 Ustalenie, jak definiowana jest autoetnografia 
przez praktyków, jakie przypisuje się jej funkcje. 

2.	 Usytuowanie dyskursu w kontekście ogólnych 
debat nad metodologią współczesnej etnografii. 

3.	 Zrekonstruowanie typologii metody autoetno-
graficznej z uwzględnianiem specyfiki założeń 
ontologicznych i epistemologicznych. 

4.	 Zdefiniowanie głównych kryteriów walidacji 
tekstów autoetnograficznych.

5.	 Zdefiniowanie problemów teoretycznych i me-
todologicznych, które autoetnografia rozwiązuje 
oraz tych, które rodzi. 

Teksty wybrane były w sposób celowy: uwzględ-

niono te publikacje, które w tytule lub w słowach 

kluczowych odwołują się do autoetnografii, a także 

teksty, które są najczęściej przywoływane w dyskur-

sie metodologicznym. Zdając sobie sprawę z pew-

nych ograniczeń związanych z doborem tekstów 
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do analizy, warto podkreślić, że sama dyskusja na 

temat autoetnografii nie jest ożywiona. W pracach 

autoetnografów mało miejsca poświęca się także na 

rozwiązywanie dylematów etycznych, brakuje wy-

raźnych wskazówek, jak pisać dobrą autoetnografię 

(jedyne wyjątki to np. Chang 2008; Ellis 2004; Tolich 

2010; czterotomowy zbiór artykułów pod redakcją 

Pata Sikesa 2013). Pewne pomysły dla początkują-

cych badaczy zainteresowanych problematyką nie-

pełnosprawności podsuwa Beata Borowska-Beszta 

(2009). Może to wskazywać na niedojrzały status tej 

metody, która dopiero toruje sobie drogę do upra-

womocnienia. Być może także badacze skupieni na 

stosowaniu metody w praktyce badawczej nie wi-

dzą potrzeby snucia metodologicznych rozważań, 

zwłaszcza gdy spory metodologiczne wciąż toczą 

się na gruncie antropologii i socjologii, autoetnogra-

fia natomiast wpisuje się w ogólne ramy tych spo-

rów i jest ich konsekwencją. 

Czym jest autoetnografia? 

Sam termin „autoetnografia” ukuty został pod ko-

niec lat siedemdziesiątych. Wprowadził go antropo-

log Karl Heider (jako auto-etnografię), czyli sponta-

niczne opowieści autochtonów. Wkrótce potem użył 

go David Hayano (1979), który pozytywnie oceniał 

rolę badacza jako członka badanej grupy społecznej, 

a także głosił potrzebę głębszej refleksji badacza nad 

jego miejscem w procesie badawczym i społeczny-

mi uwarunkowaniami podejmowanych przez niego 

praktyk badawczych (Ellis 2004). Jednakże dopiero 

w pracach Carolyn Ellis oraz Normana Denzina 

termin ten został opracowany teoretycznie i meto-

dologicznie, a jego pierwotny sens uległ znaczniej 

modyfikacji (Ruiz-Junko, Vidal-Ortiz 2011).

Autoetnografia uprawiana jest także pod innymi 

etykietami metodologicznymi, Carolyne Ellis i Ar-

thur P. Bochner (2000) wymieniają takich nazw po-

nad czterdzieści. Dla przykładu można wymienić: 

narracja o osobistych doświadczeniach (personal 

experience narratives) (Denzin 1989), samoobserwa-

cja (auto-observation) (Adler, Adler 1994), etnografia 

osobista (personal ethnography) (Crawford 1996), kry-

tyczna autobiografia (critical autobiography) (Church 

1995), socjoautobiografia (socioautobiography) (Zola 

1982), opowieści konfesyjne (confessional tales) 

(Van Maanen 1988), etnobiografia (ethnobiography)  

(Lejeune 1989). To zróżnicowane nazewnictwo nie 

jest jedynie wskaźnikiem tego, że metoda nieokrze-

pła jeszcze do końca w swych procedurach, ale jest 

także odzwierciedleniem napięć, jakie można do-

strzec w postmodernistycznej metodologii. Analiza 

wymienionych przykładowo nazw wskazuje jed-

nakże na pewną wspólną perspektywę, w której za-

kłada się fuzję pomiędzy autobiografią i etnografią, 

co w pełni egzemplifikuje nazwa „autoetnografia”. 

Definiując autoetnografię za pomocą metody ety-

mologicznej (Pawłowski 1978), stwierdzić można, że 

jest ona połączeniem badań etnograficznych i analiz 

autobiograficznych (Reed-Danahay 1997), jednakże 

kwestią sporną pozostaje to, w jakich proporcjach 

powinno się je łączyć. Dyskusje na temat tego, ile po-

winno być autobiografii w etnografii zaowocowały 

podziałami w obrębie samej metody i wyłonieniem 

się różnych typów autoetnografii. Jedne skupiają 

się bardziej na osobistych przeżyciach autora, inne 

kontekstualizują je w doświadczeniach zbiorowych. 

Są także opinie (np. Fabian 2001) kwestionujące po-

dział na autobiografię i etnografię, bowiem faktycz-

nie osobiste doświadczenia badacza wplecione są 

we wszystkie badania etnograficzne i rozdzielanie 
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tych wątków nie jest możliwe bez szkody dla de-

likatnej materii badań terenowych. Zarówno życie 

badacza, jego osobiste doświadczenia wpływają na 

proces badawczy (definiowanie przedmiotu badań, 

problemów, relacji w terenie badawczym, sposobów 

eksploracji i interpretacji danych), jak również prze-

prowadzane badania wpływają na osobiste życie 

badacza, jego wrażliwość, hierarchię wartości i po-

stawy (Lofland i in. 2009). Autoetnografia jest meto-

dą, w której powiązania te są uwidocznione. 

Nawet jeśli zawęzimy analizy badań jedynie do 

tych, których autorzy deklarują uprawianie metody 

autoetnograficznej, to można zauważyć, że nazwa 

„autoetnografia” ma szeroki zakres. Może być za-

równo metodą badawczą, jak i artefaktem (Borow-

ska-Beszta 2009). Można wyróżnić dwa sposoby 

definiowania autoetnografii: ze względu na przed-

miot formalny badań oraz ze względu na typy 

uprawomocnionych praktyk badawczych. W pierw-

szym przypadku uwaga autorów skierowana jest 

przede wszystkim na osobę samego badacza lub na 

inne jednostki, które mogą tworzyć krąg społeczny 

i z którymi badacz utrzymuje jakiegoś typu relacje. 

Przedmiotem formalnym może być także sam pro-

ces badawczy: forma, jaką przybiera rezultat badań, 

a także działania prowadzące do tych wyników. 

W przypadku, gdy przedmiotem formalnym jest 

osoba samego badacza, autoetnografia jest jednym 

ze sposobów ekspresji własnych stanów emocjonal-

nych i przeżyć (Behar 1993), a także skontekstuali-

zowaną jaźnią, poddaną głębokiej i systematycznej 

introspekcji socjologicznej, w której analizowane 

są związki, jakie łączą badacza z innymi ludźmi, 

grupami społecznymi, których badacz jest częścią 

(np. Ellis, Bochner 2000, Ellis, Adams, Bochner 2010) 

oraz artefaktami (np. sztuką), której badacz jest od-

biorcą, a niekiedy także twórcą (np. tekst Brydie-

-Leigh Bartleet [2009] o jej pracy dyrygenta). Intro-

spekcja może skupiać się na własnych przeżyciach, 

a także sięgać w głąb jaźni, do jej nieuświadomio-

nych warstw, mechanizmów obronnych (projekcje, 

wyparcia), a także do poziomu niedyskursywnych 

praktyk społecznych. Ten typ rozważań inspiruje 

się psychoanalizą, zarówno w wersji klasycznej, jak 

i postmodernistycznej. 

Gdy badacz kładzie większy nacisk na badanie 

innych, oznacza to, że analizuje ich jako jednostki 

powiązane interakcjami bezpośrednimi lub po-

średnimi z badaczem, a także jako członków pew-

nej wspólnoty podzielanych znaczeń, nadawanych 

działaniom i obiektom w kontekstach społecznych 

i politycznych (np. Alexander 2011). Tu także waż-

na może być ekspresja niesłyszalnych, stłumionych 

przez hegemoniczne, postkolonialne struktury gło-

sów innych, w których imieniu badacz przemawia 

do czytelnika (por. Pratt 1992), dekonstrukcja relacji 

władzy i przedstawienie sytuacji życiowej jedno-

stek zmagających się z dominującymi, opresyjnymi 

strukturami władzy, w tym także władzy dyskur-

sywnej (Neuman 1996). Autoetnografia, pod wpły-

wem teorii krytycznej, może być zatem formą kry-

tyki i kontestacji autorytetów, a także oporu wobec 

władzy. 

Warto tu podkreślić, że ta perspektywa badawcza 

jest czymś więcej niż jedynie odgrywaniem roli 

badacza-uczestnika (Lofland i in. 2009) czy ob-

serwatora w pełni uczestniczącego (Hammersley,  

Atkinson 2000), która umożliwia głębokie poznanie 
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od wewnątrz siatki splecionych znaczeń kulturo-

wych i wykorzystanie wiedzy lokalnej w prakty-

kach badawczych. W autoetnografii Inni obser-

wowani są przez pryzmat własnego Ja (Ellis 2004), 

nawet jeśli silnie podkreśla się konieczność analiz 

dialektycznych powiązań, jakie łączą osobę bada-

cza z Innymi, a systematyczna analiza własnego 

doświadczenia dąży do zrozumienia podzielanych 

doświadczeń kulturowych w badanych światach 

społecznych. Analiza Ja powinna być powiązana 

z badaniem struktur społecznych, procesów kultu-

rowych i kontekstu historycznego, których badacz 

jest częścią (Richardson, Adams St. Pierre 2009), 

a to, co prywatne odnoszone do tego, co publiczne; 

scalenie „spojrzenia na zewnątrz ze spojrzeniem do 

wewnątrz” (Tedlock 2009: 656). Dlatego też badacz 

uprawiający autoetnografię powinien mieć nie tylko 

umiejętności umożliwiające głęboką introspekcję, 

ale także rozwiniętą wyobraźnię socjologiczną. Ja 

i Inni tworzą nierozdzielną całość. Inni są źródłem 

jaźni jednostki (Mead 1975), uwewnętrznionym 

monologiem (Wygotski 1989), jaźń jest zaś strumie-

niem, w którym można Innych oglądać, dlatego też 

niektórzy autorzy twierdzą, że nawet najbardziej 

narcystyczne narracje o sobie i tak są powieściami 

o Innych (Roth 2008, bo badacz, podobnie jak inne 

jednostki, jest w nieustannym procesie transgresji 

granic życia osobistego i społecznego, subiektyw-

nych stanów wewnętrznych i intersubiektywnych 

światów zewnętrznych (Reed-Danahay 1997). 

Autoetnografia jest także refleksją nad samym pro-

cesem badawczym i jego uwarunkowaniami. Doty-

czą one zarówno czynników biograficznych i osobi-

stych doświadczeń badacza (por. Lofland i in. 2009), 

jak również jego systemu wartości, preferencji ide-

ologicznych, relacji epistemicznych z badanymi 

i emocji, jakie pojawiają się w procesie badawczym. 

Wpływają one na cały proces badawczy: od formu-

łowania problemu aż do opracowania rezultatów 

(Reed-Danahay 1997; Clough 2000; Alexander 2011). 

Podważenie Weberowskiej tezy o konieczności za-

chowania neutralnego stanowiska wobec wartości 

wzmocniło zainteresowanie badaczy społecznymi 

uwarunkowaniami procesu badawczego i  ogra-

niczeniami, jakie te uwarunkowania nakładają na 

proces poznawczy, ale także zaletami, jakie zaanga-

żowane stanowisko etnografa ze sobą niesie. Istotne 

staje się nie tylko to, co wiemy o otaczającym nas 

świecie, ale także skąd czerpiemy o nim wiedzę 

(Alexander 2011). Refleksyjność jest aktem samore-

ferencji, analizy przyczyn własnych działań badaw-

czych i osadzania ich w szerszym kontekście spo-

łecznym i politycznym. Świadomy badacz analizuje 

to, co wnosi do procesu badawczego, jak się zmienia 

ten proces pod wpływem jego obecności w polu 

badawczym. Tak rozumiana refleksyjność wpisuje 

się w projekt socjologii refleksyjnej czy socjoanali-

zy zaproponowanej przez Pierre’a Bourdieu i Loїca 

Wacquanta (2001). 

Definiując autoetnografię od strony praktyk badaw-

czych, mamy do czynienia z bardzo zróżnicowanym 

zbiorem desygnatów, które pojawiają się w metodo-

logicznych dyskursach różnych nauk humanistycz-

nych. A zatem mamy introspekcję i samoanalizę (np. 

Ellis, Bochner 2000) jako metodę charakterystyczną 

dla psychologii; opis gęsty i perspektywę emiczną, 

pojawiającą się w niektórych nurtach antropologii 

(np. Alexander 2011); szczegółową dokumentację ży-

cia jednostki, spersonalizowany tekst czy opowieść 

o sobie, typ pierwszoosobowej narracji istotnej dla 
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badań socjologicznych, historycznych i literaturo-

znawczych (np. Richardson, Adams St. Pierre 2009); 

polifoniczny i wielowarstwowy tekst (np. Ronai 

1992) jako przedmiot badań literackich; opór wobec 

istniejących systemów hegemonicznych, ważny dla 

teorii krytycznych (np. Neuman 1996) oraz ekspre-

sję stanów emocjonalnych, która pojawia się jako 

istotny element wszelkich działań artystycznych 

(np. Behar 1993). Autoetnografia jako interdyscypli-

narna praktyka badawcza może być zatem uprawia-

na na gruncie różnych nauk humanistycznych. To 

zróżnicowanie przejawia się także w formach, jakie 

może przyoblec ta metoda, z powodzeniem miesza-

jąca wiele gatunków: artykuł naukowy, opowiada-

nie, esej, wiersz, dramat, piosenkę czy performans. 

Zróżnicowanie autoetnografii jako metody dotyczy 

nie tylko przedmiotu badań i procesu badawczego, 

ale także funkcji, jakie może pełnić. 

Funkcje autoetnografii

W naukoznawstwie przyjmuje się, że podstawową 

funkcją nauki jest funkcja poznawcza, jednakże 

wymienia się także inne: funkcję perswazyjną, es-

tetyczną (Kamiński 1992), a także funkcje społecz-

ne: apologetyczną, demaskatorską, edukacyjną czy 

prognostyczną. Analiza badań autobiograficznych 

pokazała, że oprócz wymienionych powyżej funk-

cji w tekstach pojawiały się także inne cele działań 

naukowych: cel semiotyczny, terapeutyczny i inter-

personalny. 

Funkcję poznawczą autoetnografia realizuje po-

przez rozwijanie wyobraźni socjologicznej, która 

umożliwia lepsze zrozumienie wzajemnych wpły-

wów zachodzących pomiędzy jednostką a jej oto-

czeniem społecznym i kulturowym (Klinker, Todd 

2007). Stanowisko to odrzuca determinizm społecz-

ny i kulturowy, jak również woluntaryzm, zajmu-

jąc umiarkowane stanowisko, w który próbuje się 

godzić dualizmy jednostka/społeczeństwo, działa-

nie/struktura. Ponadto autoetnografów interesują 

procesy ukryte, zarówno te, które zachodzą w ży-

ciu zbiorowym (np. procesy wykluczenia, repro-

dukcji nierówności społecznych), jak też procesy 

psychiczne, a eksploracja wymiaru emocjonalne-

go, a nawet duchowego, może odsłonić te warstwy, 

które są marginalizowane lub tłumione w życiu 

codziennym jednostek (Ellis 2004). Kolejnym celem 

poznawczym jest zrozumienie, jak przebiega sam 

proces badawczy, dekonstrukcja kulturowych i me-

todologicznych praktyk. Refleksyjność to także akt 

polityczny, odsłanianie relacji władzy, którą badacz 

narzuca badanym i która jest mu narzucana. 

Funkcje społeczne to przede wszystkim funkcja de-

maskatorska i reformatorska. Pierwsza z nich od-

słania opresyjne struktury władzy i podważa hege-

moniczne sposoby reprezentacji świata. Badacz staje 

po stronie zdominowanych i stłumionych głosów, 

aby przemawiać w ich imieniu, z nadzieją, że w ten 

sposób głos wykluczonych stanie się słyszalny dla 

innych. Jednak ujawnianie hegemonii to wciąż dla 

wielu autoetnografów zbyt mało, trzeba także pod-

jąć działania pedagogiczne i polityczne na rzecz 

zmarginalizowanej społeczności w imię haseł, ta-

kich jak utylitaryzm społeczny, demokratyzacja czy 

upełnomocnienie. Autoetnografia jest narzędziem 

praktycznej zmiany świata (Alexander 2011). Dowo-

dem mogą być listy, jakie otrzymują autoetnogra-

fowie od czytelników, którzy twierdzą, że publika-

cje autoetnograficzne zmieniły ich życie ma lepsze  
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(Ellis 2004). Teksty autoetnograficzne są także przy-

datne w doskonaleniu umiejętności zawodowych na-

uczycieli, pracowników socjalnych, pielęgniarzy, te-

rapeutów i często dotyczą wykonywanej przez nich 

pracy (np. Foster, McAllister i O’Brien [2005] o pracy 

pielęgniarzy, Warren [2011] o pracy nauczyciela, Kru-

mer-Nevo [2009] o pracowniku socjalnym). 

Funkcja semiotyczna autoetnografii jest związana 

z illokucyjną funkcją języka konstruującego rzeczy-

wistość społeczną. Polega na nadawaniu znaczeń 

samemu sobie i światu (Ellis, Bochner 2000), stwa-

rzaniu dystansu, który umożliwia redefiniowanie 

przeszłości, przypisywanie jej nowych znaczeń i jej 

ramowaniu (Denzin 1997; Berry 2006). W narracji 

nadajemy sens własnemu życiu, sytuując je w kon-

tekstach społecznych, historycznych i kulturowych 

(por. Richardson, Adams St. Pierre 2009), a także 

mamy szansę odkryć przed samym sobą to, co tłu-

mione, ukrywane czy jeszcze niewypowiedziane. 

Jak słusznie zauważa Arthur Bochner, w narracjach 

„nie opisujemy doświadczeń tak, jak je przeżywali-

śmy, ale wydobywamy sens z tych przeżyć” (2000: 

270 [tłum. własne]). Autoetnografia jest zatem nie 

tyle reprezentacją, co interpretacją. 

Kolejna z funkcji – terapeutyczna – jest ściśle po-

wiązana z funkcją semiotyczną. W autoetnografii 

jako projekcie refleksyjnym autorzy często analizują 

przeżycia traumatyczne: choroby, śmierć, wypadki, 

rozłąkę. Przykładem takich prac jest autoetnografia 

Carolyn Ellis o śmierci partnera (1995) czy chorobie 

matki (1996), Geraldine Gorman (2012) o rozwodzie 

czy Marcusa Weaver-Hightowera (2012) o poronie-

niu. Autoetnografia jest zatem sposobem zmagania 

się z traumą, a pisanie jest formą logoterapii i na-

wet jeśli sam proces badawczy jest dla badacza bo-

lesny, istnieje nadzieja, że w ten sposób cierpienie 

zostanie przepracowane (Esping 2011). Epifanie jako 

punkty krytyczne, zmieniające bieg naszego my-

ślenia o  świecie, trajektorie naszego życia (Denzin 

1989) czy sytuacje graniczne (Kafar 2010) są boga-

tym materiałem analitycznym dla autoetnografów. 

Także w sytuacji, gdy badacz nie zajmuje się bole-

snymi zdarzeniami, autoetnografia może być narzę-

dziem zmiany własnych relacji interpersonalnych, 

pierwszym krokiem w stronę pozytywnych projek-

tów życiowych. 

Funkcja interpersonalna to funkcja języka, któ-

ra w  teorii komunikowania sformułowanej przez 

Michaela Hallidaya (1978) jest odpowiedzialna za 

kształtowanie relacji między nadawcą i odbiorcą. Je-

śli potraktujemy autoetnografię jak komunikowany 

tekst, to możemy analizować go także w aspekcie re-

lacji nadawca–odbiorca. Autoetnografowie niekiedy 

explicite formułują sądy odnoszące się do tej relacji. 

Odbiorca jest najczęściej czytelnikiem (w niektórych 

typach autoetnografii widzem), z którym należy na-

wiązać kontakt o szczególnych cechach, znacznie 

różniący się od relacji interpersonalnych typowych 

dla innych gatunków badawczych. Autor jest od-

powiedzialny za zaangażowanie odbiorcy tak, aby 

współodczuwał, przeżywał opowiadane historie, 

jakby były mu unaocznione (Berry 2006); koniecz-

ne jest zatem wytworzenie więzi z czytelnikiem, 

więzi opartej na bliskości i intymności, budowanej 

zarówno w sposób formalny (językowo), jak i tema-

tycznie (opowiadanie osobistych historii). Autor nie 

jest oddalony czy nieobecny, jak to najczęściej bywa 

w tradycyjnych tekstach naukowych, ale staje przed 

czytelnikiem jako osoba przeżywająca i odczuwa-
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jąca, co wzmacnia autentyczność tekstu. Tekst jest 

płaszczyzną spotkania (Kafar 2010). Czytelnik po-

winien mieć poczucie, że uczestniczy w misterium 

obdarowywania, z którego wychodzi bogatszy 

o  doświadczenie Innego. Ma także możliwość po-

szukiwania podobieństw i różnic w sposobach do-

świadczania zdarzeń przez siebie i przez autoetno-

grafa (Davis 2005). Autoetnografia może być także 

ujęta jako płaszczyzna dialogu, jaki autor nawiązu-

je z czytelnikiem, dialogu opartego na szczerości  

(Ellis, Bochner 2000; Bochner, Ellis 2002) i otwartości, 

rozumianej jako danie czytelnikowi swobody w  in-

terpretacji opisywanych zdarzeń, powstrzymanie 

się od narzucania własnej, odautorskiej wizji świata 

(Ricci 2003). Konstruując holistyczny opis zdarzeń, 

istotne jest także pozostawienie w tekście przestrze-

ni dla wielogłosowych komentarzy. Hierarchiczne 

relacje między czytelnikiem a badaczem-ekspertem 

są odrzucone na rzecz wspólnoty przeżyć i wspól-

noty znaczeń (por. Berger 2001). 

Zazwyczaj mówiąc o funkcji estetycznej dzieła na-

ukowego, nawiązuje się do typologii funkcji języ-

ka sformułowanej przez Romana Jakobsona (1960). 

Funkcja ta odnosi się do sposobu, w jaki komunikat 

jest formułowany, a zatem do jego formy językowej. 

Tekst naukowy pewien być jasny, zwięzły, dosto-

sowany do odbiorcy i celów komunikatu. Tekstom 

autoetnograficznym stawia się wyższe wymagania, 

ponieważ formalnie łączą one w sobie wiele gatun-

ków charakterystycznych zarówno dla pola nauko-

wego (opis, analiza, raport z badań terenowych), jak 

i literackiego (wiersz, dramat, pieśń). Z tego wzglę-

du autoetnograf powinien być nie tylko dobrym ba-

daczem, ale także dobrym pisarzem, dramaturgiem 

czy poetą (por. Borowska-Beszta 2009). 

Miejsce autoetnografii w sporach  
metodologicznych

Autoetnografia, zdaniem Normana Denzina i Yvon-

ny S. Lincoln (2009), pojawiła się w piątej fazie roz-

woju badań jakościowych, związanej z rozwojem 

postmodernistycznego, eksperymentalnego two-

rzenia tekstów; rozkwit badań nastąpił natomiast 

w fazie szóstej, w okresie badań posteksperymen-

talnych, jaki miał miejsce pod koniec ubiegłego stu-

lecia i związany był z licznymi publikacjami, które 

ukazywały się nakładem wydawnictwa AltaMira 

Press oraz na łamach takich pism, jak na przy-

kład „Qualitative Inquiry”, „Qualitative Research”,  

„Journal of Contemporary Ethnography”. Ale bar-

dzo ważne dla zrozumienia sensu autoetnografii 

jest to, co się działo w fazie trzeciej (lata 1970–1986), 

fazie rozmytych gatunków, oraz fazie czwartej: 

kryzysów reprezentacji, legitymizacji i praktyki, 

które to kryzysy skłoniły badaczy do poszuki-

wania alternatywnych metod badawczych (Jones 

2009). Antropologia w tych fazach szczególnie 

mocno interesowała się wpływem osoby badacza 

na proces badawczy oraz głosiła hasło refleksyjne-

go i krytycznego uprawiania etnografii (np. Mar-

cus, Fischer 1986). Badacz stał się jednym z obiek-

tów badań. 

Autoetnografia była odpowiedzą na toczone deba-

ty; nawet jeśli jej zwolennicy nie brali bezpośrednio 

udziału w dyskusjach metodologicznych, to zajmo-

wali określone stanowisko dotyczące ontologii i epi-

stemologii rzeczywistości społecznej, pozostając 

pod wpływem bardzo zróżnicowanych, a niekiedy 

konkurujących ze sobą perspektyw teoretycznych, 

takich jak postmodernizm, teorie postkolonialne, 
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poststrukturalizm, konstrukcjonizm, teorie kry-

tyczne czy interakcjonizm symboliczny. 

W kwestii ontologii świata społecznego autoetno-

grafowie przyjmują tezę, że nie ma jednego świata 

społecznego, ale mamy do czynienia z wielością 

rzeczywistości czy światów społecznych, dlatego 

też należy dystansować się od prób generalizacji 

opisów. Światy te są konstruowane w procesach 

komunikacji symbolicznych za pomocą zróżnico-

wanych systemów znaczeń, nie tylko sytemu języ-

kowego. Teksty autoetnograficzne próbują oddać 

polisemiczność rzeczywistości w wymiarze for-

malnym, wprowadzając wielogłosowość narra-

cji, dialogiczność, heteroglozje, a także różnicując 

środki wyrazu, tworząc hybrydyczne konstrukcje, 

charakterystyczne dla fazy rozmytych gatunków, 

i  poszukując alternatywnych form reprezenta-

cji (np. sztuka, poezja) (por. Spry 2001). Podobnie 

jak rzeczywistość, która jest polisemiczna, wielo-

znaczna i ciągle zmieniająca się, tak i jaźń badacza 

jest płynna, zdecentralizowana i sfragmentaryzo-

wana. Jaźń ta nie tworzy w  tekście autoetnogra-

ficznym spójnej całości, nie jest też strumieniem 

przeżyć, jak w powieściach Jamesa Joyce’a, ale bar-

dziej przypomina kalejdoskopowe obrazy, które 

układają fragmenty zdarzeń w różnych konfigura-

cjach, szczególnie w tekstach eksperymentujących 

z formą (np. Sawrey 2005). Płynność jaźni impli-

kuje jednocześnie nieostrość jej krańców, zatarcie 

granic pomiędzy Ja/Inny, obserwowanym/obser-

wującym, podmiotem poznającym i obiektem po-

znania (por. Clough 2000). 

Przyjmowane w autoetnografii założenia episte-

mologiczne są charakterystyczne dla teorii post-

modernistycznych i teorii krytycznych. Klasycz-

na definicja prawdy, verum est adaequatio intellectus 

et rei, została zastąpiona tezą o jej dyskursywnym 

konstruowaniu w społecznościach epistemicznych, 

a w konsekwencji tezą o wielości prawd. Realizm 

poznawczy został odrzucony. W konsekwencji au-

toetnografia dystansuje się od tworzenia wielkich 

narracji, formułowania sądów o prawidłowościach 

życia społecznego, preferując podejście idiograficz-

ne i ateoretyczne. 

Bardzo ważną kwestią w autoetnografii jest jej 

przydatność. Wiedza ma cele praktyczne: ma 

przynosić zmianę społeczną przez upełnomocnie-

nie grup zmarginalizowanych. W związku z tym 

zmienia się też pozycja badacza w procesie badaw-

czym, nie jest już dłużej możliwe utrzymanie jego 

dominującej pozycji wobec badanych, ich orien-

talizacja, ograniczanie swobody odbiorców przez 

dominujące reprezentacje (por. Marcus, Fisher 

1986). Nie może on narzucać własnej interpreta-

cji rzeczywistości, ale zobowiązany jest dopuścić 

innych do jej współkonstruowania. Powinien on 

także wyraźnie określić własne stanowisko ide-

ologiczne i nie kryć się za parawanem obiektywi-

zmu. W  rezultacie, ujawnienie badacza w proce-

sie badawczym jest jednocześnie jego usunięciem 

w cień, podważaniem jego pierwszoplanowej roli 

interpretatora. 

Nie wszystkie omówione powyżej założenia będą 

wyraźnie obecne w każdej autoetnografii, nie tyl-

ko dlatego że część z nich jest przyjęta implicite, ale 

także dlatego, iż tezy te mogą być mniej lub bardziej 

wyeksponowane w tekście, w zależności od upra-

wianego przez badacza typu autoetnografii. 
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Typy autoetnografii

Zdaniem Deborah Reed-Danahay (1997) autoetno-

grafie różnią siebie od siebie w zależności od tego, na 

jaki człon nazwy „autoetnografia” kładą nacisk: etno- 

(kulturę) czy auto- (jaźń), jednakże nie oznacza to, że 

kultura i jaźń są traktowane alternatywnie. Niektó-

rzy autorzy więcej uwagi poświęcają kontekstowi 

i  przyjmują stanowisko realistyczne (np. Leon An-

derson), inni zaś preferują stanowisko subiektywne 

(np. Norman Denzin, Carolyn Ellis), zaś jeszcze inni 

poszukują równowagi, zachowując jednocześnie per-

spektywę konstrukcjonistyczną (Chang 2008). Wśród 

autorów tekstów autoetnograficznych trwają dysku-

sje metodologiczne na temat tego, który z typów au-

toetnografii jest prawomocny. Na przykład Norman 

Denzin (2006) uważa, że proponowana przez Leona 

Andersona autoetnografia analityczna jest jedynie 

etnografią, Anderson natomiast twierdzi, iż pozy-

tywnie oceniane przez Denzina teksty nazbyt od-

dalają się od tradycji etnograficznej (por. Anderson 

2006). Typy autoetnografii najczęściej wymieniane 

w analizowanych tekstach to: 

•	 autoetnografia analityczna (analytic autoethnog-

raphy) (np. Anderson 2006), w której zakłada się, 

że badacz prowadzi refleksyjną analizę grupy 

czy układu społecznego, których jest członkiem. 

Osoba badacza jest aktywna, angażuje się w in-

terakcje z informatorami i jest wyraźnie wi-

doczna w  narracji. Ten typ autoetnografii jest 

najbardziej pozytywnie nastawiony do „teorety-

cznego zrozumienia szerszego zjawiska społec-

znego” (Anderson 2006: 375 [tłum. własne]), nie 

stroni zatem od budowania uogólnień i silnego 

wiązania jednostki z kontekstem społecznym. 

Centralnymi problemami są praktyki epistem-

iczne, problematyzacja procesu badawczego 

i relacje badacza z otoczeniem. 

•	 autoetnografia ewokacyjna (evocative autoethnogra-

phy) (np. prace Ellis i Bochnera) skupia się przede 

wszystkim na przeżyciach badacza, jego emoc-

jach, myślach, postrzeżeniach, fizycznych dozna-

niach, a dopiero poprzez te przeżycia próbuje 

uchwycić społeczne i kulturowe elementy świata 

życia codziennego. Ten typ narracji jest uznawany 

za najbardziej osobisty, niekiedy wręcz obnażają-

cy badaczy, upubliczniający to, co uznawane jest 

zwykle za intymne (por. Denshire, Lee 2013). 

•	 autoetnografia performatywna (performative au-

toethnography) jest ucieleśnioną formą reprezen-

tacji przeżyć przez działania sceniczne. Perfor-

mans nie towarzyszy tekstowi, nie stanowi jak-

iejś formy didaskaliów, ale ciało jest nośnikiem 

znaczeń, otwiera możliwości nadawania nowych 

znaczeń i transformacji już istniejących: „to, co 

wewnętrzne zostaje somatycznie przekształcone 

w to, co zewnętrzne semantycznie” (Spry 2001: 

721 [tłum. własne]). Odgrywanie może odsłaniać 

niedyskursywne pokłady świadomości, a także 

nieświadomości, w rozumieniu Freudowskim. 

Tekstualizacja ciała, polegająca na tym, że ciało 

jest podstawowym medium, przez które prze-

kazywane są znaczenia, sprawia, że narrator jest 

uobecniony, a doświadczenia są zintensyfikow-

ane, bardziej angażują odbiorców, ale także i au-

toetnografa-aktora, który grając siebie samego, 

przywołuje przeszłe zdarzenia, unaocznia je 

i  ucieleśnia. Może być sposobem oczyszczenia 

się z przykrych przeżyć przez wyrzucenie ich na  
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zewnątrz, jak to bywa w psychodramach (Czapów 

i Czapów 1979). Przykładem takiego tekstu może 

być performans Ode to the Absent Phallus (Spry 

2001) na temat traumy związanej z gwałtem. Ten 

typ autoetnografii rozwija się pod silnym wpły-

wem teorii krytycznej, a w centrum zaintereso-

wań są relacje władzy, ich wpisanie w dyskurs 

i ciało oraz ich ucieleśnione renegocjowanie. Język 

jest medium władzy, opresyjną siecią znaczeń, 

z której można się wyzwolić, wybierając pozawer-

balne środki ekspresji. 

•	 duoetnografia (duoethnography, narrative co-con-

struction) jest tekstem pisanym we współpra-

cy z  drugim autoetnografem. Teksty te kom-

ponowane są wielowarstwowo, składają się 

z kilku narracji, łączy je zaś jakiś określony prob-

lem, postać, typ przeżyć czy pojęcie. Narracja 

każdego z autorów jest przestrzenią odniesienia 

dla drugiej narracji, można zatem powiedzieć, że 

teksty wzajemnie się oświetlają, wydobywając 

nowe sposoby interpretacji. Tekst dokumentuje, 

jak przeżywane doświadczenia wzajemnie się 

konstytuowały, pokazując w ten sposób szerszą 

perspektywę i paletę doświadczeń. Metoda 

ta próbuje pokazać, jak umowne i niestabilne 

są granice Ja–Inni i w jaki sposób relacje te są 

współkonstruowane. Przykładem takich prac jest 

tekst Richarda Sawyera i Joe Norrisa (2004) na 

temat kształtowania się ich poglądów odnośnie 

do homoseksualizmu (omówienie innych tek-

stów zob. Norris 2008). 

•	 autoetnografia wspólnotowa (community au-

toethnography) przypomina założeniami duoet-

nografię, z tym że dialog prowadzony jest w ra-

mach określonej społeczności. Tu także kluczowe 

są relacje między jednostkami, intersubiekty-

wne procesy kształtowania jaźni oraz negocjacje 

znaczeń (np. Toyosaki i in. 2008). 

•	 wielowarstwowa relacja (multilayered account) to 

tekst, w którym autor eksploruje wiele głosów 

własnej jaźni, aby oddać temporalny i wieloas-

pektowy wymiar własnych doświadczeń. Jaźń 

jest procesem, w którym przeszłość wpływa na 

teraźniejszość, a przyszłość jest już obecna w ter-

aźniejszości jako projekt. Wielogłosowość jaźni 

portretowana jest przez komponowanie tekstów, 

z których każdy opowiada o innym self, włączając 

także doświadczenia imaginatywne: sny, marze-

nia, fantazje. Głównym przedmiotem analiz jest 

polifoniczne Ja (np. Rambo 2005). Podmiot jest 

tworzony przez narracje, dlatego jest on, podob-

nie jak one, fragmentaryczny i rozproszony. El-

ementem spajającym jest podmiot opowiadający 

(Pensoneau-Conway, Toyosaki 2011). 

•	 metaautoetnografia (metaautoethnography) to tekst 

na temat pisania autoetnografii, problemów 

i zmagań, jakie napotyka badacz decydujący się 

na taką metodę, oraz refleksja nad tekstem już 

napisanym, któremu można nadać nową inter-

pretację. Przykładowe prace, w których wyraźnie 

widoczne są wątki metaautoetnograficzne, to na 

przykład teksty Ellis (2004), Charlés (2008). 

Kryteria oceny tekstu autoetnograficznego

Postmodernizm, odrzucając klasyczną definicję 

prawdy, zakwestionował dotychczasowe kryteria 

oceny tekstu naukowego: obiektywizm, rzetelność 
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i trafność. W ich miejsce proponowane są inne kry-

teria, które pozwolą wyselekcjonować wartościowe 

teksty autoetnograficzne. Nie jest to jednak proste 

zadanie; niektórzy badacze, choć dostrzegają po-

trzebę uściślenia warunków, jakie powinien speł-

niać dobry tekst (np. Holt 2003), uważają, że takich 

kryteriów jeszcze nie ma, bo metoda jest nowa. Inni 

natomiast w ogóle są przeciwni standaryzacji kryte-

riów oceniania, twierdząc, że jest to akt narzucania 

hegemonicznej władzy dyskursywnej swobodnemu 

działaniu twórczemu, bowiem jakaś grupa uprzy-

wilejowanych badaczy chce decydować o kształcie 

całego pola badawczego (Denzin, Giardina 2006). 

Są także badacze, którzy nalegają, aby autoetno-

grafia spełniała wymagania naukowości (Bloor, 

Wood 2006). Często (np. Berry 2006) przywołuje się 

kryteria zaproponowane przez Laurel Richardson 

(2000), która uważa, że dobry tekst etnograficzny 

powinien wnosić wkład w rozwój wiedzy, oddawać 

doświadczenia w sposób autentyczny i wiarygod-

ny, spełniać warunek refleksyjności w procesie ba-

dawczym, posiadać walory estetyczne i wpływać 

na odbiorcę emocjonalnie i intelektualnie, pobudza-

jąc go do działania na rzecz pozytywnych zmian 

w swoim życiu i środowisku społecznym. Denzin 

(2003) ceni teksty, które zapraszają do dialogu mo-

ralnego, oferują utopijne wizje świata i są politycz-

nie zaangażowane, Ellis (1995) zaś – autoetnografie, 

które dają poczucie autentyczności przeżyć i są wia-

rygodne. Egon Guba i Yvonna Lincoln (1989) zaleca-

ją, aby teksty brały pod uwagę różne perspektywy 

interpretacyjne, szczególnie takie, które są ze sobą 

w konflikcie, i odsłaniały podstawy tego konfliktu 

oraz spełniały, przynajmniej częściowo, kryteria au-

tentyczności ontologicznej, edukacyjnej, katalitycz-

nej i taktycznej. 

Ontologicznie autentyczne teksty poszerzają wie-

dzę, ale także umiejętność działania w konkretnych 

kontekstach (cele praktyczne). Edukacyjna auten-

tyczność ma z kolei pobudzać do samorefleksji, 

a  także pogłębiać zdolność rozumienia siebie i  in-

nych. Autentyczność katalityczna to illokucyjna 

moc tekstów, ich zdolność do wywoływania zmiany 

społecznej i upełnomocniania. Kryterium taktycz-

nej autentyczności wskazuje, na ile dany tekst fak-

tycznie wprowadził pozytywne zmiany społeczne 

lub zainspirował do takich zmian. 

A zatem teksty autoetnograficzne muszą spełniać 

nie tylko kryteria poznawcze, takie jak pogłębianie 

wiedzy o Innym, o kontekście społecznym, kulturo-

wym, politycznym, historycznym świata, w którym 

żyje badacz, szczególnie o relacjach władzy i proce-

sach marginalizacji. Powinny także spełniać kryte-

ria praktycznej użyteczności zarówno dla badacza, 

jak i dla społeczności. Istotne jest także polifoniczne 

reprezentowanie zdarzeń i dbałość o to, aby nie wy-

kluczać wielości perspektyw interpretacyjnych oraz 

zaspokajanie potrzeb estetycznych czytelników. 

Dobra autoetnografia jest zatem nie tylko wiedzą, 

ale działaniem społecznym oraz estetycznym arte-

faktem. Warto zwrócić uwagę, że nie wymaga się od 

niej, aby opisywała rzeczywistość zgodnie z  tym, 

wie es eigentlich gewesen („to, co się naprawdę wyda-

rzyło”), jak postulował historyk Leopold von Ranke, 

ale wystarczy, aby była podobna do prawdy, prze-

konująca, zaś pojęcie autentyczności nie odnosi się 

do zgodności z rzeczywistością, ale do sprawstwa 

(z gr. authéntēs to sprawca) i skuteczności. Tekst au-

toetnograficzny ma poruszać, angażować emocjo-

nalnie (np. Ronai 1992; Behar 1993; Ellis 2004) i zmie-

niać rzeczywistość, posiadać moc illokucji. Dlatego 

Po co nam autoetnografia? Krytyczna analiza autoetnografii jako metody badawczej



Przegląd Socjologii Jakościowej • www.przegladsocjologiijakosciowej.org 89©2014 PSJ Tom X Numer 388

też tak ważny jest nie tylko aspekt treściowy tekstu, 

ale także retoryka i forma. 

Różne sposoby konceptualizacji etnografii mają wy-

raźne konsekwencje w praktyce pisania, w formie 

tworzonych tekstów. Autoetnografia jest przykła-

dem gatunku rozmytego. Najbardziej kontrower-

syjne formy autoetnografii są bardzo osobistymi 

wyznaniami, w których w ogóle nie pojawiają się, 

lub też pojawiają się bardzo rzadko, odniesienia 

do innych prac naukowych i osadzenia w teoriach 

naukowych. Tekst może mieć formę poezji, odsła-

niającej piszącemu i czytelnikowi nowe, potencjal-

ne znaczenia i sposoby interpretacji, dramatu, per-

formansu artystycznego, materiałów wizualnych 

czy wręcz fragmentów fikcji (np. Ellis w The Eth-

nographic I: A Methodological Novel About Autoethno-

graphy [2004]), wykorzystuje się także przysłowia, 

pieśni i działania teatralne. Stosuje się różnorodne 

techniki zbierania danych: obserwacje, wywiady, 

dzienniki samoobserwacji, artefakty. Forma tekstu 

jest silnie powiązana ze strategiami retorycznymi, 

co łączy się z przyjętą tezą o konstruktywistycznej 

mocy języka. 

Komponowane wielowarstwowo teksty mogą skła-

dać się z kilku narracji na określony temat, spaja je 

zaś jakiś określony problem, postać, typ przeżyć czy 

pojęcie, a poszczególne narracje stają się przestrze-

nią odniesienia dla innych opowieści. Bardzo czę-

sto stosowanym środkiem stylistycznym jest meta-

fora spajająca wątki, na przykład podróży w opo-

wiadaniu Pata Sikesa (2006). Jednakże narracje nie 

muszą być spójne, przeciwnie – są formą literacką 

odzwierciedlającą formy naszego życia − niespójne-

go, pełnego sprzeczności i niejasności. Mogą mieć 

zróżnicowanąstylistykę, najczęściej jest to narracja 

pierwszoosobowa, charakterystyczna dla tekstów 

autobiograficznych, ale także możliwe są narra-

cje udialogizowane oraz beletrystyczne opowieści 

(McIlveen 2008). 

W narracjach pierwszoosobowych, pisanych z per-

spektywy Ja, głos badacza jest pierwszoplanowy, 

wyraźnie widoczny, w przeciwieństwie do trady-

cyjnych form gatunków naukowych, w których 

pasywizuje się lub ukrywa autora (np. formy bez-

osobowe typu „ustalono”, „zbadano”). Narracje 

pierwszoosobowe budują relację bliskości, intym-

ności między autorem a czytelnikiem. Niektórzy 

ostrzegają nawet (np. Wyatt 2006), że w przypadku 

scen związanych z przeżyciami traumatycznymi, 

relacja ta może być zbyt bliska i wprawiać czytel-

nika w zażenowanie, jakie pojawia się, gdy wkra-

czamy w intymny świat Drugiego. Inni autorzy 

(np. Adams, Jones 2011) posługują się także for-

mą „my”, co wzmacnia wspólnotę doświadczania 

świata z  czytelnikiem: moje doświadczenie staje 

się twoim, a zatem naszym. Taki sposób narracji 

może silniej mobilizować odbiorcę do samoreflek-

sji i działania. 

Bardzo ważną rolę odgrywa umiejętne posługi-

wanie się środkami stylistycznymi i retoryczny-

mi, aby uprawdopodabniać narrację, przykuwać 

uwagę czytelnika tak, by tekst „chwytał za koł-

nierz i żądał, aby go słuchano i odczuwano” (Ber-

ry 2006: 3 [tłum. własne] za Bochner, Ellis 2006). 

Jak należy pisać? Wskazówką może być tak zwane 

„nowe dziennikarstwo”, które wpłynęło na bada-

nia jakościowe jeszcze w fazie rozmycia gatunków 

i kryzysu reprezentacji (Denzin 1997). Pisarz po-
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winien posiadać umiejętności reporterskie, aby nie 

zanudzać czytelnika (Caulley 2008). Szczególnie 

ważny jest pierwszy akapit, przykuwający uwagę 

czytelnika (np. „Moje dziecko umarło. Na imię jej 

Matylda” [Weaver-Hightower 2012: 462]). Udra-

matyzowaną fabułę należy budować na scenach, 

które obrazują sytuację, a nie o niej opowiadają. 

Metafory są także bardzo przydatne, bo malują 

obraz w sposób wielowymiarowy. Użycie czasu 

teraźniejszego wzmacnia naoczność, otwiera do-

stęp do „bycia tam” i doświadczania. Czasowni-

ki w  stronie czynnej dynamizują sceny, łącząc je 

w poruszające się obrazy. Istotna jest dbałość o de-

tale w opisie, które wywołują lub przywołują emo-

cje, na przykład dźwięki, zapachy, kolory. Tekst 

nasyca się emocjonalnym słownictwem, unika na-

tomiast cytatów ze źródeł naukowych i  żargonu 

naukowego. Przywoływane rozmowy powinny 

pojawiać się bez parafrazowania i wygładzania. 

Autor unika narzucania interpretacji, a zatem sce-

ny malowane piórem to mocne kreski, pozosta-

wiające możliwość wypełnienia ich treścią przez 

czytelnika. Należy się wystrzegać stylu rozwlekłe-

go, redundantnych zwrotów. Zdania powinny być 

krótkie. Te zabiegi sprawiają, że czytelnik jest bar-

dziej zaangażowany w interpretację tekstu (Bur-

roway 2003; Raab 2013). 

Powyższe uwagi dotyczące strategii retorycznych 

należy traktować jako wskazówki dla piszących 

teksty, choć mogą być one podstawą dla kryte-

riów oceny tekstu autobiograficznego. Co prawda 

pisanie jest działaniem twórczym, bez przyjętego 

z góry modelu. Niemniej jednak, aby spełnić kryte-

ria autentyczności i wzmocnić moc illokucyjną tek-

stu, warto zastanowić się nad jego formą językową. 

Problemy metodologiczne

Autoetnografia jest metodologiczną odpowiedzią 

na problemy postmodernistycznie zorientowanych 

teorii. Niektóre z tych problemów próbuje rozwią-

zać (np. kryzys legitymizacji, reprezentacji i prak-

tyki), stwarza jednakże nowe trudności zarówno 

teoretyczne, jak i metodologiczne. 

Jednym z takich problemów jest niejasny status au-

tora autoetnografii. Jest to związane z policentry-

zacją jaźni, płynnością i niestabilnością tożsamości 

badacza, konstruowanej w praktykach dyskursyw-

nych. Kim jest zatem podmiot opowiadający? Jak 

pogodzić autentyczność relacji z fragmentaryzacją 

narratora? Destabilizacja tożsamości sprawia, że 

to, co spaja te sfragmentaryzowane jaźnie, to osoba 

narratora. Kim zatem jest narrator? Jeśli przyjmie-

my, że tożsamości są konstruowane dyskursywnie, 

to skąd wiadomo, iż nie są one wytworem opre-

syjnych dyskursów, z których tekst ma wyzwalać? 

Problemem może być także niejasna sytuacja bada-

cza: z jednej strony jest on w pełni uczestniczącym 

członkiem badanej społeczności, z drugiej zaś – jej 

obserwatorem. Niektórzy badacze mają wątpliwości 

(np. Buzzard 2003), na ile sprawnie można te dwie 

role wypełniać jednocześnie, zwłaszcza gdy auto-

etnograf zobowiązany jest jednocześnie prowadzić 

samoobserwację. 

Kolejną trudnością może być próba odtworzenia 

przeżyć, które badacz opisuje retrospektywnie. 

Szczególnie w sytuacjach, które są silnie nacecho-

wane emocjonalnie, trudno wypracować narzędzie 

językowego przekładu tych emocji. Osoby próbu-

jące opowiedzieć o traumatycznych przeżyciach 
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miały problemy z przekładem doświadczeń na 

język opisu, który intelektualizuje przeżycia emo-

cjonalne i nie oddaje ich bogatej treści (por. Tamas 

2009). Nie jest także łatwo zachować umiar, aby 

narracja nie przekraczała granic intymności czy 

bliskości (Wyatt 2006), wpisując się z „kulturę trau-

my” popularyzowaną przez programy typu talk 

show, w których zaciera się granice między tym, co 

prywatne i tym, co publiczne (Clough 2000: 287). 

Niezmiernie ważny jest także problem prawdziwo-

ści relacji, szczególnie dla osób opowiadających się 

za realizmem epistemologicznym (o ile tacy sięgną 

po autoetnograficzne teksty). Autoetnografia dość 

luźno interpretuje swobodę badacza w konstru-

owaniu reprezentacji zdarzeń. Wychodząc z założe-

nia, że opis jest zawsze interpretacją, dopuszcza się 

wprowadzanie zmian w przebieg zdarzeń, tworze-

nie fikcyjnych postaci za pomocą kompresji zdarzeń 

i osób oraz dokonywanie skrótów czy uogólnień 

(Caulley 2008). Możliwe jest także przywoływanie 

konwersacji tak, jakby była transkrypcją odbytych 

rozmów, gdy faktycznie jest to jedynie niepełna re-

trospekcja lub fikcja (Walford 2004). 

Zasady etyczne, ważne w badaniach społecznych, 

odgrywają w autoetnografii szczególną rolę ze 

względu na przyjmowaną etykę relacyjną, opar-

tą na dialogu, wzajemności, odpowiedzialności 

i  wzajemnej trosce. Dlatego też należy wziąć pod 

uwagę konsekwencje wynikające z pisania o in-

nych, zwłaszcza że są to najczęściej osoby bliskie 

badanemu. Problemem etycznym w badaniach au-

toetnograficznych jest zachowanie warunku anoni-

mowości – ze względu na jawność osoby badacza 

i jego relacji z innymi. Problematyczne może być 

także uzyskanie zgody na badanie, ponieważ sama 

czynność pisania, jak i sposób interpretacji sytuacji 

przez badacza mogą spowodować konflikty, napię-

cia, a nawet zerwanie relacji. Badani powinni mieć 

zapewnioną możliwość wycofania się z uczestnic-

twa w procesie badawczym. Ale co zrobić w sytu-

acji, gdy osoby te pośrednio uczestniczą w takim 

procesie, bo obiektem badań jest autor, któremu 

trudno odmówić prawa pisania o sobie samym? Nie 

ma tu prostych rozwiązań. Jedni badacze próbo-

wali negocjować jakieś wspólne, satysfakcjonujące 

wszystkie strony stanowisko, inni zaś udostępnia-

li jedynie część notatek (np. Ellis w autoetnografii 

o relacjach z matką), a jeszcze inni w ogóle nie in-

formowali osób z otoczenia, że piszą narrację (Wy-

att 2006). Ogólna zasada, jak radzą doświadczeni 

autoetnografowie, to zasada większego dobra: czy 

lepiej jest, aby dany tekst powstał, czy lepiej z niego 

zrezygnować w imię wyższych racji? Można także 

posłużyć się zabiegami, w których zaciera się gra-

nice pomiędzy fikcją a rzeczywistością: selektyw-

nie dobierać opisywane zdarzenia, zmieniać wątki, 

tworzyć nowe postacie czy zupełnie zmienić pozy-

cję narratora w tekście, aby utrudnić identyfikację 

osób (Ellis 2007). Jednakże krytycy zauważają, że 

nawet jeśli takie zabiegi są uzasadnione względami 

etycznymi, to czy nadal mamy do czynienia z bada-

niem naukowym, czy są to po prostu teksty literac-

kie, w dodatku niekiedy tak słabe, że ocierające się 

o grafomanię (Maguire 2006). 

Krytycy autoetnografii wskazywali także na inne 

trudności: zbytni emocjonalizm, a nawet narcyzm i 

solipsyzm, samoeksplorację, która jest interesująca je-

dynie dla samego autora i ewentualnie jego bliskich. 

Zbytnie skupienie na sobie sprawia, że zbyt słabo eks-
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ponowany jest kontekst kulturowy i społeczny oraz, 

wbrew deklaracjom, gubi się tematy istotne publicz-

nie. Zwracano także uwagę na niemożność replikacji 

danych, skrajność idiograficzną i ateoretyczność (por. 

Coffey 1999, Holt 2003; Walford 2004; Maguire 2006). 

Zarzuty te, często dość powierzchownie oceniające 

autoetnograficzne teksty bez powiązywania ich z 

ogólnymi debatami metodologicznymi, są nierzadko 

przywoływane w publikacjach i w rezultacie mogą 

przyczyniać się do dyskredytacji autoetnografii jako 

metody badawczej. 

Zakończenie

Krytyczne opinie oraz problemy, które wiążą się 

z  pisaniem autoetnografii, nie muszą przesłaniać 

zalet, jakie ta metoda posiada i korzyści, jakie moż-

na z tą metodą wiązać oraz funkcji, których nie peł-

nią żadne inne metody jakościowe. Dla socjologów, 

a także innych badaczy życia społecznego, niektóre 

z tych funkcji mogą być szczególnie ważne. Są to 

funkcje: poznawcza, która wzbogaca naszą wiedzę 

o innych, ale także o nas samych oraz funkcja de-

maskatorska i reformatorska, które mogą się przy-

czynić do przebudowy świata społecznego tak, aby 

zmniejszać nierówności społeczne i marginalizację. 

Bardzo ważną wartością, jaką wnosi autoetnografia 

do badań jakościowych, jest refleksyjność metodolo-

giczna, analizująca usytuowanie badacza w relacji 

do badanych, formacji dyskursywnych czy prak-

tyk badawczych. Teksty autoetnograficzne są także 

źródłem danych, można je poddać wtórnej analizie, 

na przykład analizie narracji. Są także bardzo po-

mocnym narzędziem dla doskonalenia działań pe-

dagogicznych (por. Borowska-Beszta 2009). Jeśli na-

tomiast wyjdziemy poza pełnione role socjologów, 

może się okazać, że autoetnografia jest wartościo-

wa ze względu na funkcję samopoznawczą i tera-

peutyczną. Poza tym pisanie, jak każda twórczość, 

może po prostu sprawiać radość.
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What Is Autoethnography Good For? Critical Analysis of Autoethnography as Research 
Metod

Abstract: If we want to accept autoethnography as a valid research method, we need to clearly determine what kind of cognitive 
values it may contribute to the research process. In this article, I examine the way in which autoethnography is defined by its 
adherents and the functions for its writers and readers. I also present different types of autoethnography taking into account its 
specific ontological and epistemological foundations. These deliberations are framed in broader context of methodological debates 
on defining the criteria of scientific knowledge in social sciences and the demarcation problem about how to distinguish between 
scientific investigation and pseudo-scientific or pseudo-literary activities. I use methodological publications and autoethnographic 
texts as the data to the analysis. 
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Rola badacza w naukach społecznych od kilku 

dekad stanowi źródło kontrowersji, wątpliwo-

ści, metodologicznych sporów. Jaki ma ona wpływ 

na badaną rzeczywistość? Czy ją konstruuje za po-

mocą swoich założeń, wartości i uprzedzeń? Czy 

dyskusja o dychotomii obiektywne versus subiek-

tywne ma jeszcze jakikolwiek sens po tak zwa-

nym „przełomie postmodernistycznym”? Czy po-

winniśmy zawiesić próby odzwierciedlania świata 

i skupić się na jego pedagogicznej bądź politycznej 

zmianie? Powyższe dylematy dzielą myślicieli, ale 

również nie pozostają bez wpływu na kształtowa-

nie podejść metodologicznych oraz rozwijanie tech-

nik i metod badawczych. Poniższy tekst wpisuje się 

Radosław Kossakowski
Uniwersytet Gdański

Medytacja i futbolowa gorączka. O potencjale, 
ograniczeniach i domknięciach autoetnografii

Abstrakt 

Słowa kluczowe

Tekst podejmuje dyskusję w sporze pomiędzy przedstawicielami nurtu „sugestywnego” i „analitycz-

nego” w prowadzeniu badań autoetnograficznych. Główne założenie tekstu mówi, że te dwa podejścia 

można ze sobą łączyć, wykorzystując zalety każdego z nich. Autor wskazuje na ograniczenia podej-

ścia „sugestywnego” i poddaje krytyce jego główne założenia odnoszące się do braku zaangażowania 

w rozwój teoretyczny dotyczący kultury. Uznaje się za zasadne twierdzenie o konieczności refleksyjnej 

analizy roli badacza w procesie badawczym. Nie wydaje się jednak, by uwikłanie badacza w strukturę 

normatywną, społeczną badanej kultury uniemożliwiało tworzenie bardziej ogólnych wyjaśnień doty-

czących badanych zjawisk. Można to osiągnąć choćby przez zróżnicowanie dostępnych danych empi-

rycznych, na przykład w postaci wywiadów z innymi członkami kultury czy analizę treści. Akcento-

wanie sugestywnych walorów autoetnografii nie musi stać w sprzeczności z dążeniem do odkrywania 

porządku organizacji społecznej i autochtonicznych wzorów kulturowych. W tekście znalazło się rów-

nież miejsce na wątki z badań własnych. Autoetnografia medytacji oraz kultury kibicowskiej pozwala 

nie tylko poszerzyć wiedzę dotyczącą tych zjawisk, ale także wskazać ograniczenia i zalety metody.

autoetnografia sugestywna, autoetnografia analityczna, etnografia, kultura, badania terenowe

Radosław Kossakowski, dr socjologii, adiunkt 

w Instytucie Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa Uniwer-

sytetu Gdańskiego. Jego zainteresowania badawcze koncen-

trują się na socjologii sportu, społecznym fenomenie kibico-

wania, metodach jakościowych, recepcji buddyzmu w kul-

turze zachodniej. Autor książek Diamentowa Droga (2010) 

i  Budda w kulturze konsumpcji (2011). Współautor publikacji 

Futbol i cała reszta. Sport w perspektywie nauk społecznych (2013) 
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w pewien szerszy kontekst refleksji dotyczących roli 

badacza w eksplorowaniu kultury. Dotyczy metody 

autoetnograficznej i możliwości jej ewentualnych 

zastosowań. W tekście konfrontuje się ze sobą dwie 

– odmienne w kontekście dotarcia do „prawdy” 

o rzeczywistości – odmiany tej metody: analityczną 

i sugestywną1. Obie wydają się reprezentować bie-

gunowo różne podejście do roli badacza i statusu 

badań socjologicznych czy etnograficznych. Pierw-

sza związana jest z funkcjonującym co najmniej od 

czasów szkoły chicagowskiej przeświadczeniem, że 

teoretyczne rozumienie szerszych społecznych zja-

wisk jest wciąż możliwe (nawet z wykorzystaniem 

autoetnografii). W drugim przypadku dążenie do 

reprezentacji świata empirycznego zastąpiono 

świadectwem (często przejmującym, sugestyw-

nym właśnie) osobistego zakorzenienia w kulturze, 

a motywację poznawczą zastąpiła dążność do zmia-

ny społecznej i politycznego zaangażowania.

W artykule próbuje się powiązać pewne wątki funk-

cjonujące w obu odmianach. Zakłada się, że autoet-

nografia nadal może służyć poznawaniu „autochto-

nicznych” dyskursów kulturowych. Jej rola w odkry-

waniu własnego umiejscowienia w danej kulturze 

wcale nie musi funkcjonować w sprzeczności z pro-

cesami poznawczymi służącymi do lepszego rozu-

mienia świata. Osobiste, autoetnograficzne źródła 

mogą – choćby w połączeniu z innymi danymi – być 

świadectwem funkcjonujących w kulturze wzorców 

i dyskursów. Dopuszcza się możliwość teoretyzowa-

1 Określenie „sugestywna autoetnografia” odnosi się do „evoca-
tive autoethnography” (zob. Anderson 2006). Słowo „evocative” 
można tłumaczyć jako „sugestywny”, „działający na wyobraź-
nię” i wydaje się ono językowo „zgrabniejsze” od „wywołująca” 
– gdyby wykorzystać sformułowanie „elicited autoethnography”. 
Zresztą w pisarstwie badaczy „sugestywnych”, określenie „evo-
cative” używane jest częściej (zob. Ellis, Adams, Bochner 2011). 

nia na temat danej kultury przy jednoczesnej świa-

domości ograniczeń odnoszących się do metaanaliz 

teoretycznych spajających różnorodność „małych 

kultur”. Ta ostatnia kwestia nie będzie jednak w tek-

ście poruszana w sposób pogłębiony.

W opracowaniu wykorzystano również autorskie 

doświadczenia autoetnogaficzne z tak odległych 

wydawałoby się rejonów, jak medytacja buddyj-

ska i kultura kibicowania. Przytoczone przykłady 

pokazują, że autoetnografia może służyć jako na-

rzędzie uzupełniające proces badawczy, element 

uświadamiania sobie przeszkód, które czyhają 

w  terenie. Jest również niezbędna do kształtowa-

nia procesów refleksyjnych – koniecznych w pro-

wadzeniu badań w roli członka danej wspólnoty. 

Praktyka badawcza w kulturze

Paul Atkinson i Sara Delamont wspominają, że 

jednym z celów badań etnograficznych jest analiza 

działania społecznego, porządku społecznego i or-

ganizacji społecznej, tak jak i analiza form oraz tre-

ści kultury (2010). Autorzy wspominają w swoim 

opracowaniu o istnieniu pewnego podziału funk-

cjonującego wśród badaczy jakościowych. Z jed-

nej strony istnieje tradycja badań etnograficznych 

koncentrujących się na zbiorowych działaniach 

społecznych, z drugiej zaś mowa jest o przeobra-

żaniu badań etnograficznych w autobiograficzne 

czy autoetnograficzne. Konkluzje, które pojawiają 

się w tej materii, są następujące: 

[b]ardziej niż kiedykolwiek przedtem potrzebujemy 

opartych na zasadach, systematycznych i zdyscypli-

nowanych sposobów wyjaśnienia świata społecznego 
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oraz jego rozliczenia. Powinniśmy być zdolni do opi-

sywania tego, co społeczne, uznając konwencje: repre-

zentacji medialnych, mody i kultury konsumpcyjnej, 

dyskursu politycznego i codziennego, wiedzy nauko-

wej oraz filmowego i innego rodzaju kodowania wi-

zualnego. Relacje, które redukują świat społeczny do 

domeny doświadczania, nie mogą przynieść wiernej, 

a  co dopiero krytycznej, analizy kultury i działania. 

(Atkinson, Delamont 2010: 259)

Powyższe stanowisko jest dość klarowne – badanie 

świata społecznego, kultury musi wykraczać poza 

świadectwo własnych doświadczeń badacza. 

Sygnał jest wyraźny – lepsze zrozumienie kultu-

ry opiera się na studiowaniu wspólnych warto-

ści i wierzeń, podzielanych doświadczeń, praktyk 

kulturowych. Badacz czyni to poprzez obserwa-

cję innych ludzi i tego, jak angażują się w sytuacje 

społeczne. Czyni to przez prowadzenie rozmów, 

analizę tego, jak ludzie mówią i jakich kodów sym-

bolicznych używają. Analizuje sposoby używania 

materialnych zdobyczy danej kultury, definiowa-

nie przestrzeni i czasu, sposoby ubierania się i so-

cjalizowania do kulturowo znaczących ról. Czyni 

to w celu wyjaśniania ich świata, ale też z powodu, 

o którym wspomina John Van Maanen: „żyjemy 

obecnie w czasach, w których zarówno członek [da-

nej kultury – przyp. RK], jak i etnograf mogą dzielić 

konceptualny słownik” (2011: 161 [tłum. RK]). Dziś 

już wiemy, że aktu badawczego nie można trakto-

wać w oderwaniu od osoby badacza jako neutralne-

go przedstawiciela obiektywnej domeny nauki. Roy 

Wagner postuluje zatem, by odrzucić „klasyczną 

racjonalistyczną pretensję do absolutnej obiektyw-

ności na rzecz względnej obiektywności ukształto-

wanej na podłożu własnej kultury” (2003: 60). Ten 

postulat ma doniosłe konsekwencje, które – jak się 

zdaje – rozkwitają w obszarze metody autoetnogra-

ficznej. Względna obiektywność wyłania się dzięki 

świadomości własnych kulturowych ograniczeń, 

zanurzeniu w sądach wartościujących czy struk-

turach myślowych, których nierzadko nie jesteśmy 

świadomi. Poddanie refleksji tego, że badacz niesie 

ciężar kulturowych przekonań jest kluczowe do 

zrozumienia innej kultury. Rozumienie, że kon-

takt z kulturą danej grupy opiera się na bazie języ-

ka i wartości kultury badacza (które go/ją „prowa-

dzą”), otwiera drzwi autoetnografii – analizy tego, 

jak Ja funkcjonuje w kulturze. 

Nawiązanie relacji z doświadczeniem badawczym 

wydaje się kluczowe, by doszło do przeniesienia 

(choć zapośredniczonego przez dyskurs nauko-

wy) wiedzy o jednej kulturze do drugiej. Samo 

doświadczenie kulturowe staje się jednym z ele-

mentów pracy badawczej. A w sytuacji, w której 

eksploruje się własną kulturę (również taką, która 

stała się „własna” z różnych powodów – konwer-

sji, zmiany statusu, awansu itd.), element autoana-

lizy jest nie tylko metodologicznie konieczny, ale 

etycznie uzasadniony oraz cenny dla kształtowa-

nia ludzkiej refleksyjności. Wydaje się zatem, że 

postulat Atkinsona i Delamont można nieco zmo-

dyfikować, a mianowicie uznać, że analiza różnych 

dyskursów (medialnych, politycznych itd.) wiele 

zyska dzięki wglądom ze sfery doświadczenia, 

w tym przypadku autoetnograficznego. Doświad-

czenie badacza jest jedną z praktyk w danej kul-

turze, podobnie jak praktyki innych jej członków. 

Zadaniem ambitnym jest poszukiwanie pewnych 

prawidłowości cechujących dany kontekst społecz-

Radosław Kossakowski

no-kulturowy, pewnych „kodów porządku spo-

łecznego” (Atkinson, Delamont 2010: 267). Ich ist-

nienie nie wynika (jak często twierdzą myśliciele 

postmodernistyczni) z założeń zrodzonych z dys-

kursu władzy nauki nad badaną rzeczywistością. 

Ludzie w swych mikroświatach zachowują się 

w  sposób powtarzalny, powielają pewne wzorce, 

nawet jeżeli nie uświadamiają sobie struktury tych 

wzorców. Wydarzenia w świecie ludzkim są same 

w sobie obiektywne, jednak „nie te własności same 

w sobie nadają im ich charakter, lecz ich znaczenie 

w obrębie szczególnego schematu kulturowego” 

(Hastrup 2004: 93). Nauka nadal powinna stawiać 

pytania o te wzorce i schematy oraz starać się na 

nie odpowiadać. Nawet w warunkach rozmywa-

nia się trwałych dotychczas tożsamości i struktur 

narracyjnych, co z pewnością ma wpływ na to, że 

„obecnie jest mniej domknięć i portretów ogól-

nych w etnografii niż w czasach przeszłych” (Van  

Maanen 2011: 161 [tłum. RK]). 

Etnografia, podobnie jak i autoetnografią, bazuje 

na pewnej relacji. Po pierwsze, na relacji z danymi, 

badanymi, a w bardziej refleksyjnym wymiarze – 

z własną kulturą. Refleksyjność etnografów nie jest 

traktowana jako rodzaj solipsyzmu, ale relacji (dia-

logicznej) właśnie. Czy praktykując autoetnografię, 

wyzbywamy się relacyjności? Oczywiście, że nie. 

Nawet silnie subiektywne nasycenie narracji nie 

wyzbywa piszącego z relacyjności (jest to zresztą 

niemożliwe) – do świata wspomnień, dzieciństwa, 

związków z innymi, rytuałów przejścia, sytuacji 

granicznych, czy motywów panowania – czyli 

wszystkiego tego, co kulturowo kształtowało świat 

jednostki. Jest to, w szerszym ujęciu, świat, którym 

autoetnograf dzieli się z innymi. 

Autoetnografia jako metoda

Paul Atkinson wskazuje na pewne rozróżnienie: 

„każda praca etnograficzna implikuje stopień oso-

bistego zaangażowania w obszar badawczy i dane... 

Autoetnografia jest, wydaje się być, ugruntowana 

w wyraźnym rozpoznaniu tych biograficznych i oso-

bistych podstaw” (2006: 402 [tłum. RK]). Podobnie 

konstatuje Roy Wagner: „[d]oświadczając nowej kul-

tury, badacz odkrywa nowe potencjały i możliwości 

przeżywania życia, co może prowadzić u niego do 

głębokich przemian osobowości” (2003: 61). Stwier-

dzenie odnoszące się do przemian osobowości jest 

skorelowane z doświadczeniem kulturowym. A  to 

stanowi „esencję” autoetnografii. „Kiedy badacze 

wykorzystują autoetnografię, retrospektywnie i se-

lektywnie piszą o swoich epifaniach, które pochodzą 

z (lub są możliwe przez) bycia częścią kultury i/lub 

przez posiadanie szczególnej kulturowej osobowo-

ści” (Ellis, Adams, Bochner 2011: 4 [tłum. RK]). Zmia-

na następuje nie tylko pod wpływem doświadczeń 

w nowej kulturze. Metoda autoetnograficzna służy 

bowiem również „powrotom” do tekstów już napi-

sanych, które stanowiły zapis takich, a nie innych 

„epifanii”, przeżyć w danych okolicznościach histo-

rycznych. Powroty do dawnych narracji służą re-

wizji, korekcie i refleksjom (Ellis 2009). Dla badacza 

mogą stanowić cenne źródło opisujące usytuowanie 

Ja w kulturze i proces zmiany tego usytuowania. Tak 

jak w przypadku badań biograficzno-narracyjnych 

(Chase 2010), są spojrzeniami w procesualność tożsa-

mości i kultury zarazem.

Powyższe sformułowania wydają się w dość oczywi-

sty sposób puentować relację pomiędzy kulturą a oso-

bowością. Proces badawczy służy urefleksyjnianiu  
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tej relacji. Mniej oczywiste mogą być konsekwencje, 

które badacze reprezentujący odmienne podejścia 

do prowadzenia badań autoetnograficznych mogą 

z  nich wyciągać. Warto się przyjrzeć kilku defini-

cjom związanym z tą metodą. Trzy pierwsze pocho-

dzą z artykułu Stacy Holman Jones (2010: 177–178). 

Według nich, autoetnografia to: „[b]adanie, pisanie 

i metoda, które łączą to, co autobiograficzne i osobiste 

z tym, co kulturowe i społeczne. Forma ta najczęściej 

opiera się na konkretnym działaniu, emocjach, ucie-

leśnieniu, samoświadomości i introspekcji […], sięga-

jąc przy tym po różne konwencje literackie” (Caro-

lyn Ellis); „[a]utonarracja, w której toku dokonuje się 

krytyczna analiza usytuowania jednostki względem 

innych w  kontekstach społecznych” (Tami Spry);  

„[t]eksty, [które – przyp. RK] demokratyzują przed-

stawieniową sferę kultury poprzez ukazanie napięć 

między indywidualnymi doświadczeniami jedno-

stek a dominującymi przejawami władzy dyskur-

sywnej” (Mark Neumann). Holman Jones dodaje do 

tych sformułowań również kilka własnych konsta-

tacji, na przykład taką, która opisuje autoetnografię 

jako „wiarę w to, że słowa mają znaczenie; pisanie 

tak, by ostatecznym celem tworzenia tekstów auto-

etnograficznych stało się zmienianie rzeczywisto-

ści” (2010: 179). Czytając powyższe słowa, nietrudno 

zgadnąć, że autoetnografia może służyć (i – de fac-

to – często służy) projektom socjologii czy etnografii 

zaangażowanej. Nie oznacza to jednak, że nie może 

się stać metodą analitycznie doniosłą, adekwatną do 

opisu rzeczywistości. 

Jedna z pierwszych książek Carolyn Ellis (1995) do-

tycząca tej metody odnosiła się do przejmującego 

doświadczenia choroby, śmierci i straty partnera. 

Ellis opisuje w niej własne doświadczenia, które bez 

wątpienia mogą stać się bliskie dla wszystkich tych, 

którzy przeżywali proces umierania członka rodzi-

ny. Takie świadectwo wpisuje się w zalecenie, by 

autoetnografia poruszała emocje i wspomnienia czy-

telnika, by go zmieniała i zmuszała do reakcji, by za-

początkowywała refleksję nad jego własnym życiem 

(Poulos 2013: 46). Dla przedstawicieli prądu „suge-

stywnego” w autoetnografii to czytelnik (i jego emo-

cjonalna empatia z autorem) jest źródłem uwierzy-

telnienia autoetnograficznej pracy, a nie zewnętrzne, 

naukowe środki oceny (np. reprezentatywny dobór 

próby). Nie bez znaczenia jest tutaj wykorzystanie 

form literackich, bardziej przystępnych. 

Carolyn Ellis wspomina bowiem, że generalizowa-

nie z opowieści zawsze podlega testom – nie w spo-

sób tradycyjny przez dobraną próbę respondentów, 

ale dzięki czytelnikom. Zaświadczają oni, że opo-

wieść przemawia do nich, odnosi się do ich do-

świadczeń, ich życia lub życia tych, których znają. 

Czytelnicy dostarczają teoretycznej walidacji przez 

porównanie własnego życia do naszego, przez my-

ślenie, na ile nasze życie jest podobne, różni się 

i z jakiego powodu. (2004: 195 [tłum. RK]) 

Opowieść autoetnograficzna może mieć – według 

tej wykładni – „naturalistyczną generalizację”, co 

oznacza umożliwienie czytelnikowi doświadcze-

nia rzeczy, o których się opowiada. Oddanie oce-

ny wiarygodności w ręce czytelnika powoduje, że 

narracja odpowiada przede wszystkim na pytania: 

„czy jest użyteczna?”, „czemu może służyć?”, „ja-

kie emocje i zmiany wywołuje?”. Pytanie tylko, czy 

jeżeli czytelnik nie odnajduje się w słowie napisa-

nym, to można uznać, że wiarygodność opowieści 

się zmniejsza? Czy jest przez to mniej prawdziwa? 

Radosław Kossakowski

W przypadku autoetnografii sugestywnej kwestia 

wiarygodności dotyczy tego, czy uznaje się autora 

za godnego zaufania. Czy rzeczywiście był świad-

kiem tych zdarzeń? A jeżeli tak, to czy w sposób 

konsekwentny i profesjonalny zachował się przy 

spisywaniu swoich doświadczeń? Czy na jego pa-

mięci można polegać, biorąc pod uwagę, że jest ona 

zawodna? Czy, najbardziej dosadnie mówiąc, autor 

nie wyssał sobie wszystkiego z palca? 

Do gry wchodzi nie zewnętrzny, „obiektywny” 

ogląd, ale prawda narracyjna, która oznacza, że 

opisywane przez badacza doświadczenie staje się 

wiarygodne, realistyczne i możliwe. Jedyną in-

stancją, która może odpowiedzieć na tak wyłusz-

czone kwestie, jest czytelnik tekstu. Jeżeli odnaj-

dzie w opowieści część własnych doświadczeń, 

wykorzysta refleksje w niej zawarte – świadectwo 

autoetnograficzne uzyskuje legitymację. Jest to 

nastawienie krytykowane między innymi przez 

Davida Silvermana, który odnosi się nieufnie do 

odrzucenia krytycznej kontroli badań, dopatrując 

się w nim „formuły anarchii”, która przyniosłaby 

negatywne konsekwencje dla nauki (2007: 240). 

Podaje on kryteria służące ocenie (w formie py-

tań) badań, których stosowanie pozwoli uznać je 

za wiarygodne. Należy oczywiście podkreślić, że 

kwestię wiarygodności badań trudno rozstrzygnąć 

w jednoznaczny sposób, stąd różnice, jakie uwi-

daczniają się w pracach badaczy społecznych (zob. 

Glaser, Strauss 2009). 

Podstawowe pytanie, które w tym miejscu się na-

rzuca, jest następujące: czy tak budowana auto-

-narracja, przemawiająca do czytelnika językiem 

emocji, wrażeń, procesów poznawczych różni się 

czymś od literackich produkcji? I dlaczego autoet-

nografia „uciekająca” od ambicji pokazania szer-

szego – od jednostkowego – świata, ma być w dal-

szym ciągu sygnowana przez świat akademicki? 

Czy nadal przynależy do świata metod etnografii 

czy socjologii, które to dyscypliny osadzają się na 

fundamentach analizowania i opisywania dzia-

łań społecznych czy kulturowych zwyczajów? 

W  najbardziej radykalnej formie autoetnografia 

sugestywna podaje w wątpliwość praktykowanie 

tych dyscyplin albo – o co zabiega część badaczy 

(praktyków, ideologów, akademików zaangażowa-

nych?) – postuluje zamianę ambicji poznawczych 

(opis świata) na ambicje polityczne (zmiana świa-

ta). Ta kwestia zostanie jeszcze podjęta w dalszej 

części tekstu.

W niniejszym opracowaniu stawia się jednak na po-

stawę „środka”, w której sugestywna charakterysty-

ka metody może stanowić część szerszego projektu 

celującego w uchwycenie świata nieograniczonego 

do subiektywnej narracji. Innymi słowy, sugestyw-

na autoetnografia może być zarazem analityczna, 

w rozumieniu Leona Andersona (2006). Jego propo-

zycja zostanie szerzej omówiona w końcowych aka-

pitach artykułu, tutaj należy jedynie wspomnieć, że 

Anderson oprócz subiektywnego zaangażowania 

badacza i jego obecności w tekście (a więc tego, co 

stanowi „esencję” evocative autoethnography) postu-

luje analityczną refleksyjność (to również łączy oba 

podejścia), dialog z informatorami oraz zaangażo-

wanie w teoretyczną analizę. Wydaje się, że jego 

metodologiczna propozycja może współgrać z pro-

pozycjami Ellis czy Holman Jones, znacznie je roz-

wijając, przy jednoczesnym odstawieniu na bok ich 

politycznego ukierunkowania.
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Oba typy prowadzenia autoetnograficznych badań 

łączy konieczność podjęcia próby inkorporowania 

idei refleksyjności, dzięki której badacz uświadamia 

sobie własną rolę w badaniu i związki, jakie w cza-

sie jego realizacji powstają. Ponownie należy zaak-

centować fakt, że autoetnografia jest refleksyjnym 

doświadczeniem usytuowania w kulturze. A  kul-

tura nie jest bytem jednostkowym – jest podzie-

lana i poddawana procesom refleksyjnym innych 

jednostek. Ma to istotne konsekwencje – oznacza 

bowiem, że jest coś „pod spodem”. Indywidualna 

refleksyjność, emocje nie są jedynie stanami psy-

chologicznymi, ale są związane z rolą społeczną, 

z motywami społecznymi i wpisują się w pewne 

ramy kulturowe. A o te ostatnie warto pytać. Wyko-

rzystanie metody autoetnograficznej jest sposobem 

na zadawanie sobie takich pytań. Pytań o umiejsco-

wienie w kulturze. 

Anderson (2006: 378) przywołuje pracę Roberta 

Murphy’ego The Body Silent, historię (również przej-

mującą) choroby tego antropologa, który jednak 

swojego świadectwa nie zawęża do biograficznego 

kontekstu. Swoją sytuację porównuje do roli antro-

pologa w terenie badawczym, próbuje ją umiejsco-

wić w szerszym kontekście kulturowo-społecznym 

oraz szuka połączeń z bardziej ogólną społeczną 

teorią. Nie tylko tka autonarracyjny tekst, ale próbu-

je zaproponować rodzaj abstrakcyjnych wyjaśnień. 

Prace Ellis i Murphy’ego można w jakimś sensie 

usadowić na odmiennych pozycjach (w sensie am-

bicji poznawczych), ale w proponowanym tutaj ro-

zumieniu potencjału autoetnografii, zaleca się takie 

opracowania traktować w kategoriach „zarówno to, 

jak też tamto”. Wyróżnione prace można traktować 

jako autorskie rozumienie lokalnej praktyki czy 

specyficznej społecznie sytuacji. To, co odróżnia po-

dejście Murphy’ego od propozycji Ellis to założenie, 

że takie rozumienie, a przede wszystkim lokalne 

praktyki są częścią szerszej społecznie przestrzeni, 

a zatem czymś uprawnionym jest pytać o wyjaśnie-

nia wykraczające ponad jednostkowe doświadcze-

nia. Kluczowe w takim analitycznym podejściu nie 

jest to, czy powinno się próbować tworzyć teore-

tyczne wyjaśnienia, ale kto ma być gwarantem ade-

kwatności teorii względem danych empirycznych 

(Van Maanen 2011: 166). Czytelnik książki/artykułu 

czy recenzent akademicki obeznany w sztuce pro-

wadzenia badań? W pierwszym przypadku można 

byłoby oczekiwać wglądu w badawcze doświadcze-

nie pod kątem własnych przeżyć („czułem to samo”, 

„w moim przypadku sprawa rozwijała się inaczej”). 

W drugim – narracja otrzymywałaby recenzję co do 

warsztatu – czy badacz zachował się profesjonalnie, 

czy wiarygodnie uzasadnia swoje wnioski, czy po-

wziął środki, aby na problem spojrzeć jak najszerzej, 

czy adekwatnie dobrał metodę badawczą, czy sto-

suje się do metod i kryteriów jej stosowania (Flick 

2010: 112).

Wydaje się, że autoetnografowie powinni używać 

swoich metodologicznych atrybutów oraz dostępnej 

literatury naukowej do oszacowania doświadcze-

nia, ale – i to warto podkreślić – powinni rozważyć 

sposoby, w jakie inni mogą doświadczać „epifanii”, 

należąc do danej kultury (Ellis, Adams, Bochner 

2011). Uzyskanie wglądu w różne lokalne prakty-

ki w kontekście kulturowym może (choć nie musi) 

przyczynić się do naszkicowania obrazu pewnego 

typu porządku, który te lokalne, autorskie praktyki 

legitymizuje. Postulat ten nie neguje wartości oso-

bistych, biograficznych doświadczeń stanowiących 
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kanwę etnograficznego pisarstwa, ale zwraca uwa-

gę na inny komponent zawarty w pojęciu „autoetno-

grafia”. Należy przypomnieć, że związane jest ono 

z opisem (graphy) osobistego doświadczenia (auto) 

po to, by zrozumieć usytuowanie/doświadczenie 

w kulturze (ethno). To, co różni poszczególnych ba-

daczy, to nacisk, jaki kładą na poszczególne elemen-

ty. Poszczególne propozycje narracyjne można trak-

tować w kategoriach odmiennych założeń, ale wciąż 

odnoszących się do refleksji na temat usytuowania 

Ja w kulturze. Aby zilustrować oblicza kulturowe-

go doświadczenia i zaprezentować czytelnikom 

(którzy mogą nie być świadomi konsekwencji zako-

rzenienia w danym kontekście kulturowym) swoje 

doniesienia, warto skonfrontować efekty osobistej 

refleksyjności między innymi z istniejącymi dany-

mi na ten temat, z wypowiedziami innych człon-

ków tej kultury czy z funkcjonującymi w kulturze 

symbolami kardynalnymi bądź artefaktami. Takie 

podejście nie przekreśla doniosłości sugestywnych, 

dogłębnych opisów, jednak może przysłużyć się 

efektom teoretycznym i eksplikacyjnym. 

Oddanie głosu innym źródłom paradoksalnie idzie 

w sukurs badaczom i badaczkom silnie krytycz-

nym wobec „pozytywistycznych” ambicji nauk 

społecznych (zob. Ellis 2004; Denzin 2006; Holman 

Jones 2010). Wskazują oni na kolonizacyjny charak-

ter nauki będącej orężem zachodniego świata w in-

telektualnym podboju innych kultur. Etnografia 

w „starym” stylu miała być tak naprawdę rezulta-

tem dominacji kultury białego, heteroseksualnego, 

pochodzącego ze średniej/wyższej klasy społecznej, 

wychowanego w religii chrześcijańskiej mężczyzny. 

Jakkolwiek trudno się nie zgodzić z takim posta-

wieniem sprawy w przypadku na przykład badań 

Bronisława Malinowskiego (którego dzienniki wy-

dają się dowodzić słuszności takich podejrzeń), to 

wydaje się, że analityczna autoetnografia funkcjo-

nuje w rzeczywistości „wypełnionej” przez różno-

rodność dyskursów. Wbrew temu co pisze Norman 

K. Denzin (2006) w tekście krytycznym wobec ana-

litycznej autoetnografii, ta ostatnia nie musi być ba-

stionem poznawczej kolonizacji terenu badawczego 

przez segregujący dyskurs. Jak zostanie to zresz-

tą pokazane dalej – wykorzystanie różnorodnych 

źródeł danych, a zatem pokazanie, że różni ludzie 

(ze względu na rasę, płeć, pozycję w dominantach 

władzy) są w odmienny sposób usytuowani w kul-

turze jest metodologiczną „ucieczką do przodu”. To 

bowiem, czego powinni unikać autoetnografowie 

(jakiejkolwiek proweniencji) to zredukowanie swo-

jej opowieści do jednego tylko typu danych (tylko 

autobiograficzne vs. tylko środowiskowe).

Postulat połączenia formy sugestywnej i analitycz-

nej oznacza zatem legitymizację różnicy usytuowa-

nia w kulturze. Z pewnością głos białego mężczyzny, 

wykształconego na renomowanym uniwersytecie, 

który doświadcza relacji z systemem opieki zdro-

wotnej podczas rekonwalescencji, jest jedną z możli-

wości osadzenia jednostki w kulturze, nazwijmy ją 

„medycznej”. Jego przekaz spełnia rolę terapeutycz-

ną dla innych (na polskim gruncie z tej roli wydaje 

się wywiązywać książka Jerzego Stuhra [2012]), ale 

nie wyczerpuje wiedzy na temat relacji ja – „kultura 

opieki zdrowotnej”. Podobnie narracja Carolyn Ellis 

o odchodzeniu jej partnera jest specyficznie zako-

rzeniona. Można przypuszczać, że jej partner otrzy-

mał – jako profesor uniwersytecki (oraz biały męż-

czyzna!) – najlepszą opiekę medyczną z możliwych.  

Pytanie, czy bezrobotna, czarnoskóra samotna  
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matka z biednej dzielnicy jakiegoś amerykańskiego 

miasta odnalazłaby się w świadectwie Ellis? Naj-

prawdopodobniej nie. A tymczasem umieszczenie 

kilku przypadków w analizie daje możliwość nie 

tylko porównania i stwierdzenia różnic kulturo-

wych (Flick 2010: 78), ale także szerszego spojrzenia 

na problematykę „dyskursu władzy”, barier eman-

cypacyjnych. Znaczenie autoetnografii jako metody 

znacząco wzrasta, jeżeli przekroczy się wszelkie 

„partykularyzmy reprezentacji”. Zarówno te oparte 

na ambicjach „metanarracyjnych”, jak i te reprezen-

tujące poznawcze ambicje akademickich środowisk 

„postmodernistycznych”.

Pisanie stanowi metodę badawczą (Richardson, 

St. Pierre 2010), ale by uniknąć praktykowania auto-

etnografii jako sztuki dla sztuki (pisanie jako forma 

estetycznej ekspresji), należy jeszcze mocniej pod-

kreślić to, co Carolyn Ellis nazywa „etyką relacyj-

ną” (2007). W czasie pisania narracyjnych tekstów 

inni są w nich w naturalny sposób obecni, doświad-

czenie badawcze na ogół dotyczy bowiem sytuacji 

społecznych, w których występuje autor. Pojawia-

ją się nie tylko osoby „kontekstowe” (bohaterowie 

ról społecznych skorelowanych z sytuacją, w której 

funkcjonujemy), ale również bliscy, przyjaciele czy 

współpracownicy. Etyka relacyjna wymaga nie tyl-

ko poszanowania ich podmiotowości (poprzez np. 

anonimizację), ale nierzadko przedstawienia im 

opowieści. Pozwala im odnieść się do treści, wypo-

wiedzieć na temat uczuć, które w nich wzbudziła, 

ewentualnie skomentować swoją obecność w tek-

ście. Carolyn Ellis czyni tak, opisując prowadzony 

przez siebie kurs autoetnografii, na podstawie któ-

rego powstała zresztą jej książka. Używa tam wy-

powiedzi i obecności studentów, którzy mają świa-

domość uczestnictwa w  takim projekcie. Zwraca 

się do nich: „[p]iszę książkę o autoetnografii i mam 

nadzieję zawrzeć niektóre zdarzenia z naszych za-

jęć – oczywiście za waszą zgodą. Chciałabym po-

rozmawiać z wami również indywidualnie, otrzy-

mać od was informację odnośnie tego, co piszę na 

wasz temat, a następnie poprowadzić grupową se-

sję, aby przedyskutować cały projekt (2004: 2 [tłum. 

RK]). Mogą być oni pierwszymi czytelnikami nar-

racji i wpłynąć na jej wiarygodność. Jest to postulat 

zgodny z wykładnią wskazującą czytelnika (a nie 

procedurę naukową) jako główną instancję oceny 

rzetelności tekstu.

„Etykę relacyjną” można jednak traktować szerzej. 

Poddanie narracji oglądowi osób będących współ-

bohaterami kulturowych zjawisk nie stoi w sprzecz-

ności z tym, aby własne badania uzupełnić ich auto-

narracjami lub fragmentami z dialogu, które z nimi 

prowadzono. Dodatkowo, w strukturze projektu 

mogą znaleźć się świadectwa relacji z innymi pod-

miotami czy przedmiotami, choćby z istniejącymi 

opracowaniami na temat badań przeprowadzonych 

wcześniej. Porównanie tekstu badacza z tekstami 

innych, występujących w danej kulturze osób da-

łoby szersze spektrum opisu usytuowania Ja w tej 

kulturze i legitymizowałoby autoetnografię jako 

metodę zarówno sugestywną, jak i analityczną. El-

lis wykorzystuje różne źródła, odnosi się do tradycji 

intelektualnej socjologii i  antropologii w zakresie 

prowadzenia badań jakościowych (2004). Wyko-

rzystuje jednak swoją pracę, by wzbudzić emocje, 

zaangażować czytelnika. W  końcowych akapitach 

książki The Ethnographic I proponuje biegunowe 

porównanie podejścia interpretatywnej etnografii 

(z której, według niej, wyrasta autoetnografia) do 
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podejścia, które nazywa realistyczną etnografią (re-

alist ethnography). Swoje rozważania autorka funduje 

właśnie na takiej dychotomii. W takim rozumieniu, 

badacze z kręgu realizmu skupiają się na generowa-

niu teorii, typologii, generalizacji, stawiając je po-

nad sugestywne storytelling, detaliczne opisywanie 

doświadczenia i różnorodne perspektywy zawie-

rające głosy i interpretacje respondentów. Mają ten-

dencję do pisania realistycznych opowieści głosem 

autorskim, wszechmocnym, używając wybranych 

urywków z danych terenowych, by reprezentować 

opowieści uczestników, zilustrować ogólne koncep-

cje, wzory, tematy. (Ellis 2004: 29 [tłum. RK])

Na drugim biegunie sytuuje się interpretatywna/

impresyjna etnografia. Jej cele to: „wywołanie emo-

cjonalnego doświadczenia w czytelnikach; odda-

nie głosu opowieściom i grupom ludzi tradycyjnie 

pozostawionym na uboczu przez badaczy społecz-

nych; produkowanie piśmiennictwa o wysokiej li-

terackiej/artystycznej jakości; poprawianie życia 

czytelników, respondentów, autora” (Ellis 2004: 30 

[tłum. RK]). Autoetnografia praktykowana przez 

autorkę jest częścią interpretatywnej etnografii.

Leon Anderson odwołuje się do tradycji realistycz-

nej etnografii, ale wspomina o jej „rozwinięciu” 

i „oczyszczeniu” (2006: 374). Co więcej, autor wyra-

ża zainteresowanie „krytycznym egzaminowaniem 

nowych form badań i praktyk, aby oszacować ich 

potencjalną wartość dla poprawienia i rozwinięcia 

rzemiosła analitycznej etnografii” (Anderson 2006: 

378 [tłum. RK]). Teorie naukowe nie są odporne na 

działanie czynników historycznych, te, które obo-

wiązują obecnie, wywodzą się z przemian dyskur-

su akademickiego. To samo dotyczy metod badaw-

czych. Nie da się już myśleć o badaniach społecz-

nych bez rozważań na temat mniejszego lub więk-

szego zaangażowania badacza w proces badawczy. 

Nie wydaje się jednak, by przejście od „realizmu” 

do „interpretatywizmu” miało pozbawiać szansy 

na analityczne rozważania i próby teoretycznego 

osadzania tych rozważań. Propozycja analityczna 

proponuje budowanie teorii i ogólniejszych wyja-

śnień, ale nie są to propozycje „zamknięte”. Istnieje 

jednak „przestrzeń dyskursywna, w której równie 

racjonalne sposoby mówienia o otoczeniu mogą 

być sobie przeciwstawiane w sposób sensowny. Do-

świadczenie względności nie pociąga za sobą abso-

lutnej niewspółmierności” (Hastrup 2004: 96). 

Carolyn Ellis patrzy na praktykowanie autoetno-

grafii „przez generalizację w drodze rezonansu czy-

telnika, w drodze otwarcia raczej niż zamknięcia 

konwersacji” (2004: 22 [tłum. RK]). Takie sformuło-

wanie jest zbyt redukcjonistycznym postawieniem 

sprawy. Dyskurs sugestywny powinien otworzyć 

się na zalety analityczne, natomiast dyskurs ana-

lityczny, korzystając z sugestywnych świadectw 

usytuowania w kulturze, winien zrezygnować 

z przekonania o swym monopolistycznym akcesie 

do prawdy. Odwołanie się do tworzenia teorii nie 

zamyka się na głosy tych, którzy byli dotychczas – 

wskutek „kolonizacyjnych” tendencji naukowej me-

todologii – pozbawieni sposobności ich wyrażenia. 

Wręcz przeciwnie.

Referencyjność autoetnografii –  
referencyjność medytacji

Wspomniano powyżej o istotnej roli, jaką odgrywa 

relacyjność w autoetnografii. Warto dodać do tej 

Medytacja i futbolowa gorączka. O potencjale, ograniczeniach i domknięciach autoetnografii



Przegląd Socjologii Jakościowej • www.przegladsocjologiijakosciowej.org 107©2014 PSJ Tom X Numer 3106

kwestii jeszcze jeden element, a mianowicie to, że 

autoetnografia, by zostać uznana za metodę nauko-

wą, musi być referencyjna – do świata nauki, a kon-

kretniej do jego metodologicznego wycinka. Wyda-

je się, że realizacja pełnego potencjału tej metody 

jest możliwa w referencji do innych metod, które 

możemy wykorzystać w badaniu danego zjawiska 

(np. obserwacji, wywiadu). Zresztą to domena każ-

dej metody naukowej – jest ona elementem szerszej 

całości, dyskursu, narracji. Szerzej – kultury. Nie 

może być traktowana sama w sobie, wtedy byłaby 

literaturą, której wartości – w sensie poznawczym 

– nikt nie byłby w stanie zakwestionować. Niemoż-

liwa byłaby zapewne krytyka naukowa, bo ona jest 

możliwa tylko dzięki referencyjności naszych do-

konań – temu, że wracamy z naszymi odkryciami 

do naukowego ogródka, dając możliwość konfron-

towania ich z krytyką. Dzięki referencyjności na-

sze dokonania mogą napotkać nie tylko poznawczą 

krytykę (ktoś może nam zarzucić błędne wniosko-

wanie, niewłaściwą interpretację itp.), ale i etyczną 

– funkcjonowanie pewnych standardów zapewnia 

granice, których w praktykowaniu nauki przekra-

czać się nie powinno. W przypadku „uwolnienia” 

autoetnografii od referencji do całego dziedzictwa 

nauki (referencji krytycznej rzecz jasna), uwalnia się 

ona spod jarzma krytyki. Staje się praktyką właści-

wie uwolnioną od kontroli. Jedynym bastionem od-

niesienia będzie czytelnik, który znajdzie (bądź nie) 

relewantność autoetnograficznego dyskursu. 

Ten wniosek pomógł zrozumieć kłopoty z eksplo-

racją zjawiska medytacji buddyjskiej, której doko-

nał autor niniejszego opracowania. Wydawało się, 

że autoetnografia jest znakomitą metodą. Medyto-

wanie jest doświadczaniem pewnego stanu, który 

trudno zrozumieć (a co dopiero opisać) bez prak-

tykowania. Jak jednak zdać relację z takiego do-

świadczenia badawczego? Jak opowiadać o czymś, 

co jest w swej istocie niereferencyjne?2 W przypad-

ku praktyki jogi w sukurs mogą przyjść metody 

wizualne (np. wywiady z wykorzystaniem filmów, 

zob. Konecki 2012), ale w przypadku statecznej po-

zycji kontemplacyjnej, mogą się wydać niewystar-

czające. Doświadczenia autoetnograficzne musiały 

być referencyjne, by stały się zrozumiałe dla in-

nych. Musiały być ubrane w słowa języka znanego 

innym, a więc odnosić się do kultury. Tymczasem 

doświadczenie medytacyjne ma doprowadzić do 

stanu poza wszelką referencją, poza konceptuali-

zacją. Stan oświecenia, do którego medytacja jako 

proces duchowy ma doprowadzić, jest bowiem 

poza czasem, poza formą, jest wszechobecny i po-

nadczasowy: „stan umysłu buddy, wolny od nawet 

najbardziej subtelnych zasłon niewiedzy i charak-

teryzujący się doskonałą wszechwiedzą” (Seegers 

2009: 202). Wszechwiedza oznacza, że nie ma nic 

„ponad”, „poza”, ten stan nie może być referencyj-

ny. Wszelkie zatem próby opisu tego doświadcze-

nia są kruche i ograniczające (również sugerujące, 

szczególnie w bardzo sugestywnym wydaniu). To 

ułatwia zrozumienie, dlaczego w wywiadach, któ-

re zostały przeprowadzone przez autora z innymi 

buddystami, nie chcieli oni opowiadać o swych 

doświadczeniach. Pierwszy powód był taki, że 

nie powinno się nic sugerować w tej kwestii (jest 

to doświadczenie indywidualne, którego nie da 

się „uśrednić”), ale druga przyczyna tkwi – jak 

2 Anna Kacperczyk wspomina, że jedną z barier w wykorzy-
stywaniu autoetnografii jest fakt, iż niektóre doświadczenia 
podmiotu są niedyskursywne oraz że nie wszystkie doświad-
czenia (np. cielesne) da się opisać słowami (2012: 55).
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się wydaje – w referencyjnym charakterze języ-

ka. Rozmówcy mogliby używać podobnych słów: 

„niekonceptualny”, „nieograniczony”, „nieuwa-

runkowany” i tak dalej. Zbierając te wypowiedzi, 

segregując te określenia, dałoby się zapewne na-

wet uformować kategorie konceptualne czegoś, co 

konceptualne nie jest. Jak stwierdził w jednej ze 

swych nauk IX Karmapa Łangczuk Dordże (ży-

jący w XVI wieku mistrz medytacji buddyzmu 

tybetańskiego linii Karma Kagyu – do tej trady-

cji odwołuje się autor niniejszego opracowania):  

„[k]onceptualizacja braku właściwości niekoncep-

tualnego stanu umysłu to przejście do skrajności, 

która czyni z nieistnienia «rzeczy»” (b.r.: 61).

Własne doświadczenia w medytacji próbowano 

skonfrontować z doświadczeniami innych, po-

zyskanymi w drodze wywiadów. A zatem w grę 

wchodziło podzielenie się doświadczeniem medy-

tacji. Napisanie o tych przeżyciach, w których czy-

telnik mógłby się przejrzeć: „co istotne, to sposób, 

w jaki opowieść umożliwia czytelnikowi wejście 

w  subiektywny świat opowiadającego – by zoba-

czyć świat z jego/jej perspektywy, nawet jeżeli ten 

świat nie odpowiada rzeczywistości” (Plummer 

2001: 401 [tłum. RK]). Carolyn Ellis wspomina, że 

autoetnografia może pomóc ludziom komuniko-

wać się z innymi, pomóc im zmienić swoje życie, 

podreperować je (2004: 124). Ta metoda, według 

dyskursu krytycznej etnografii, ma czemuś służyć, 

ma się do czegoś przydać. Nie wydaje się jednak, 

by taka praktyczna konsekwencja miała zastoso-

wanie w  badaniu stanów medytacyjnych. Medy-

tacja oznacza „pozbawione wysiłku spoczywanie 

w tym, co jest” (Seegers 2009: 199). Autoetnografia 

jest refleksyjną analizą doświadczenia jednostki 

w  otoczeniu kulturowym. Medytacja „paraliżuje” 

to doświadczenie w dwójnasób. Po pierwsze, pro-

wadzi ona do doświadczenia tego, że Ja tak napraw-

dę… nie istnieje: „[n]asze ja […] to tylko zapętlony 

nawyk umysłu przeżywającego wszelkie ostatecz-

nie nieosobiste doświadczenia, polegający na upo-

rczywym wpychaniu ich do jednej z dwóch szuflad 

z napisem «moje» […] i «nie moje»” (Przybysławski 

2010: 64). Po drugie, praktyka duchowa nie odnosi 

się do żadnego kontekstu kulturowego. Ze wszyst-

kich członów słowa „autoetnografia” pozostaje wła-

ściwie ostatnia część, jako rodzaj praktyki znoszącej 

element osobisty („auto”) i kulturowy („etno”). Me-

dytacja jako rodzaj praktyki unieważnia istotność 

zarówno kultury, jak i osobowości. Prawdę mówiąc, 

odkryciem doświadczenia autoetnograficznego jest 

poczucie, że o medytacji w ogóle nie powinno się 

mówić.

Każdy praktykujący idzie duchową drogą po swo-

jemu, choć wspiera go nauczyciel, nauka i wspól-

nota. Można rzec, że musi sam przepracować swoją 

historię, nawyki, emocje. A zatem ta sama medyta-

cja wywołuje inne skutki u różnych ludzi, bo też 

jednostki startują w życiu duchowym z innych 

miejsc. Przeglądanie się w osobistych narracjach 

innych prowadzić może do „pomieszania”, może 

wzbudzić nieuprawnione deficyty, gdy stwierdzi-

my, że jesteśmy od kogoś gorsi lub lepsi („ja jesz-

cze tego nie przeżywałem”, więc może jestem gor-

szy; „na szczęście mnie to ominęło”, więc jestem 

lepszy). Rzecz jasna, księgarnie są wypełnione 

książkami napisanymi przez osoby, które opisują 

medytację. Jeżeli nie są duchowymi szarlatanami, 

najpewniej ich opracowania mają służyć innym. 

W tym sensie wpisują się w motywację opisywaną  
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choćby przez Carolyn Ellis. Należy jednak pa-

miętać, że opracowania wysoko rozwiniętych 

mistrzów medytacji nie są analizą ugruntowania 

Ja w  kulturze. Są wskazówkami, jak się od tego 

ugruntowania uwolnić.

W konsekwencji, próba zastosowania autoetnogra-

fii w badaniu doświadczeń medytacyjnych pomogła 

zrozumieć, na czym człowiek powinien się skupić 

jako praktykujący buddysta, ale jednocześnie poka-

zała, czego nie uda się zrobić praktykującemu bada-

czowi. Odłożenie na półkę badań nad buddyzmem 

w pewnej mierze autor zawdzięcza refleksyjności, 

którą autoetnografia narzuca. Zawieszenie badań 

nad danym spektrum – paradoksalnie – można po-

strzegać jako wartość dodaną stosowania metody 

badawczej. Autoetnografia przysłużyła się czemuś 

– „naprawiła” doświadczenie badawcze, pozwoliła 

odkryć granice naukowej eksploracji. Dzięki niej 

można być „świadkiem” własnego rozwoju, ale 

i barier, które się z osobowością łączą. Osobowością 

konfrontowaną z założeniami filozofii buddyjskiej 

i medytacji. Refleksja nad tym, że pewnych proce-

sów w toku „referencyjnego” procesu badawczego 

nie da się zrealizować poskutkowała tym, że po na-

pisaniu dwóch książek będących socjologicznym 

spojrzeniem na obecność buddyzmu w kulturze 

Zachodu (Kossakowski 2010, 2011), dalsze prace ba-

dawcze w tej materii zostały odłożone na bliżej nie-

sprecyzowaną przyszłość.

Autoetnografia kibica

Zasługi autoetnografii pojawiły się również 

w drugim zakresie tematycznym – w badaniu tak 

zwanych kibiców hardcorowych (najbardziej za-

angażowanych, nazywanych niekiedy „industrial-

nymi”, zob. Antonowicz, Kossakowski, Szlendak 

2011). Akt kibicowania staje się pełniejszy dzięki 

doświadczeniu tej wspólnoty, gromadnego śpie-

wania, skakania, ale też i symbolicznego obrażania 

innych czy dewaluowania ich kibicowskiej warto-

ści. Zanurzenie się w tej kulturze (autor może się 

zaliczyć do „fanatyków” piłki nożnej, co objawia 

się poprzez śledzenie wyników piłkarskich, anali-

zowanie statystyk, czytanie periodyków i amator-

ską grę w drużynie występującej w lidze miejskiej) 

pozwala przyjrzeć się własnemu Ja w pewnym 

kulturowym krajobrazie. Dzięki wejściu „na sek-

tor” wiadomo, że kibicowanie jest czymś innym 

niż aktywność opisywana na przykład w mediach. 

Ale to jedna strona medalu. Patrzenie przez pry-

zmat wspomnień wyniesionych z pola badawcze-

go – a te mogą być, jak wiadomo, często istotniejsze 

niż głos z wywiadu czy analiza artefaktów – po-

zwala odnaleźć wartość autoetnografii. To reflek-

syjny namysł nad doświadczeniem kulturowym 

dał asumpt do rozważań, jak przebiegała ewolucja 

funkcjonowania w tej kulturze.

Po pierwsze, w trakcie badawczych eksploracji po-

jawiały się problemy z wewnętrznym przekona-

niem do pewnych czynności czy okrzyków. Mowa 

o dysonansie, który objawiał się ironicznym uśmie-

chem, gdy kilka tysięcy fanów wykrzykiwało „wo-

jewoda robi loda” (była to reakcja na zamknięcie 

przez wojewodę sektora dla zaangażowanych kibi-

ców – kara za odpalenie materiałów pirotechnicz-

nych). Czy zrozumie się fenomen kibicowania bez 

potraktowania tego poważnie? I co z deprecjono-

waniem kibiców przeciwnej drużyny za pomocą 

seksualnych etykiet (np. „Legia to stara kurwa, Le-
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gia jebana jest”; „Zawsze i wszędzie Cracovia jeba-

na będzie”). Po pewnym czasie pojawiło się przy-

zwyczajenie do tego elementu. Czy to świadczy o 

przemianie osobowości, o której wspominał Roy 

Wagner (2003)? Czy mamy do czynienia z tym, że 

„[a]utoetnograficzne przestudiowanie siebie i in-

nych może przekształcać wierzenia, działania i po-

czucie siebie badacza” (Anderson 2006: 383 [tłum. 

RK])? Czy dzięki refleksyjnym praktykom odnaj-

duje się jakąś część swojej osobowości, która godzi 

się na takie – nazwijmy je skrajnie maskulinistycz-

nymi – dyskursy słowa? Jakie znaczenie odgrywa 

tutaj płeć badacza? Dlaczego gniazdowy (osoba 

„dyrygująca” dopingiem) zwraca się do kibiców 

„panowie, głośniej”, a nigdy „panie i panowie, gło-

śniej” (kobiety na trybunie stanowią mniejszość, 

ale na pewno nie uchodzą uwadze). Doświadcze-

nie osobiste dużo wnosi do poznania tej kultury, 

ale czy jest wystarczające do opisania „autochto-

nicznych sposobów organizacji”, których poznanie 

było celem badawczym? 

O ile w przypadku medytacji buddyjskiej ani suge-

stywne opisy, ani analityczne oprzyrządowanie nie 

przynosiły tak naprawdę badawczych rezultatów, 

o tyle w kwestii badania kibiców otwiera się wiele 

poznawczych perspektyw. Mogą one być sugestyw-

ne, jak w przypadku interpretacji Jerzego Pilcha 

dotyczącej hasła widniejącego na jednym z trans-

parentów kibiców Cracovii: „Bóg wybacza. Craco-

via nigdy”. Pisarz wspomina: [j]est to hasło potężne. 

Mistrzowskie stylistycznie, otchłanne metafizycz-

nie; lakoniczne jak przystało boiskowemu zawo-

łaniu i gęste jak przystało linijce wielkiej poezji. 

Ponieważ jest wielkie – jest też – ma się rozumieć 

– ryzykowne, a nawet niebezpieczne. Prawdziwe 

wzloty ducha nigdy nie są bezpieczne. Można je – 

jak wszystko – rozumieć i interpretować trywialnie. 

Można głęboko3. 

Sugestywne są też opisy własnych doświadczeń na 

stadionie, kibica Arsenalu Londyn i pisarza, Nick’a 

Hornby’ego. Dotykają często osobistych rozterek: 

„[p]rzejście przez kołowrót na North Bank (jed-

na z  trybun na stadionie – przyp. RK) było jedy-

nym zapamiętywanym przeze mnie przypadkiem 

świadomego sprostania wyzwaniu do mniej więcej 

dwudziestego piątego roku życia” (Hornby 2012: 

95). To jest świadectwo znaczenia, jakie piłka noż-

na może mieć w życiu kibica i bez wątpienia Futbo-

lowa gorączka spełnia funkcje, o których wspomina 

Ellis. W  książce Hornby’ego czytelnicy mogą się 

przejrzeć, porównać własne przeżycia, odpowie-

dzieć sobie na pytanie – ile im to dało, czy myślą 

o swojej pasji tak samo, czy ich klub zawładnął ich 

życiem podobnie? Czy stanie w zimnie, w deszczu 

na stadionie małego klubu na drugim końcu Pol-

ski, gdy własna drużyna gra mecz z mało istotnym 

rywalem w Pucharze Polski, nabrało sensu? Pew-

nie tak, łatwiej wtedy zrozumieć, że są na świecie 

ludzie, którzy zachowują się równie nieracjonalnie 

jak czytelnik. 

Czy taka narracja wyczerpuje interpretację tej kul-

tury? Czy na jej bazie (na polskim gruncie dobry 

przykład stanowi książka Futbol jest okrutny Mi-

chała Okońskiego [2013]) da się zakończyć dys-

kusję na temat tego, czym jest znaczenie i jeszcze 

dalej – kultura kibicowania? Z punktu widzenia 

analitycznej refleksji nad zjawiskiem, oczywiście 

3 http://www.wikipasy.pl/B%C3%B3g_wybacza_-_Cracovia_nig-
dy#Jerzy_Pilch [dostęp 11 kwietnia 2014 r.].
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nie. Dla autoetnografów sugestywnych nie potrze-

ba niczego więcej. Ale to nie oznacza, że nie moż-

na iść dalej i stawiać następujących pytań: jaki to 

wszystko tworzy sens? Jaki wzór kulturowy (jeśli 

jakiś) się tutaj pojawia? Jaki jest autochtoniczny po-

rządek w tej kulturze? Jakie uporządkowanie tutaj 

panuje, systemowe relacje między performansami, 

porządkiem interakcyjnym, sferą materialną, ak-

sjologią i emocjami grupowymi. Trudno uwierzyć, 

by natura tego zjawiska nie była oparta na jakichś 

zasadach porządkujących – które wpływają na toż-

samość, a zatem są bytem, który można starać się 

uchwycić poza subiektywną epifanią. Czy słowo 

„kurwa” w kibicowskich przyśpiewkach jest zna-

mieniem seksizmu i jakiegoś rodzaju mizoginii? 

A może jest to ostatni bastion tradycyjnej męsko-

ści, która niechybnie odchodzi do lamusa? Jedna 

narracja na te pytania nie odpowie. Ale warto je 

stawiać, nawet przy założeniu, że poszukiwanie 

odpowiedzi jest trudne, a ewentualne wyjaśnienia 

teoretycznie kulawe. 

Pojawia się tutaj jeden z aspektów analitycznej auto-

etnografii autorstwa Leona Andersona, który wspo-

mina o etnograficznym imperatywie, by jednak szu-

kać zrozumienia świata, którego członkiem się sta-

liśmy. Zrozumienie tego fenomenu pogłębiło się na 

podstawie własnych doświadczeń, ale nie rozwiało 

wątpliwości. By je rozstrzygnąć, należało skierować 

się na zewnątrz – do innych podmiotów i otworzyć 

się na „mutual informativity” (Anderson 2006: 383), 

zapytać ich, posłuchać, co oni sądzą o swojej kultu-

rze i innych. Czy to gwarantuje obiektywność? Czy 

stwarza jej pozory? Niekoniecznie. Ale przybliża do 

zrozumienia o wiele bardziej niż najbardziej styli-

zowana ekspresyjność. 

Autoetnografia stwarza tutaj możliwość przyjrzenia 

się dominującym dyskursom oraz temu, jak Ja jest 

przez nie socjalizowane. Jak wpływa na człowieka 

jego klasowe usytuowanie, kapitał kulturowy, ha-

bitus, który kreuje moje własne „ways of seeing”. 

Autoetnografia uświadamia badaczowi te proce-

sy. Pozwala znaleźć własne usytuowanie, własną 

przestrzeń tożsamości w relacji do oficjalnych defi-

nicji. Ale jeżeli metoda badawcza pozwala na takie 

odkrycie, czyni refleksyjnym (jest to analityczna 

refleksyjność), to socjologiczna ciekawość (oczywi-

ście stanowiąca pewien dyskurs – trzeba być tego 

świadomym) prosi o więcej – o zrozumienie tego, 

jak dominujące dyskursy wpływają na innych. To 

głos innych – prośba o ich własną autoanalityczną 

refleksyjność. Nie ma właściwie żadnych przeciw-

wskazań, by postulat refleksyjności stosować tylko 

do osoby badacza. Chcemy wiedzieć coś o innych, 

musimy się na nich otworzyć. Na głębszym po-

ziomie, refleksyjność pociąga za sobą świadomość 

wzajemnego wpływu pomiędzy etnografami a ich 

otoczeniem i informatorami. To umożliwia świado-

mą introspekcję kierowaną chęcią lepszego zrozu-

mienia siebie i innych na drodze egzaminowania 

ludzkich działań i postaw w odniesieniu do nich 

i dialogu z nimi. (Anderson 2006: 382 [tłum. RK])

Autoetnografia pomaga zrozumieć relację Ja w sto-

sunku do kontekstu, pomaga wskazać „innych podob-

nych”, „innych różniących się” oraz „innych w opozy-

cji”. Zrozumienie ich postaw oraz wplecenie ich narra-

cji w projekt wyjaśniania i teoretyzowania wykracza 

poza zalecenia sugestywnych autoetnografów.

Użyto własnych doświadczeń, by dokonać wglądu 

w większą całość kulturową, w subkulturę, której 
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autor stał się częścią (por. Patton 2002: 86). Jedno-

cześnie analiza usytuowania w dyskursie przeko-

nuje, że inni są w podobnej sytuacji – są uwikłani 

w kulturowe założenia i widzą świat przez pryzmat 

swojego kontekstu (swojego dyskursu). Jak zauważa 

Tami Spry, „autoetnograficzny performans sprawia, 

że stajemy się wyczuleni na to, w jaki sposób staje-

my się świadkami konstruowania własnej rzeczy-

wistości” (2001: 706 [tłum. RK]). Banalne w istocie 

stwierdzenie, że ludzie poruszają się po trajekto-

riach własnych dyskursów stanowi ważną wska-

zówkę do analizowania świadectw badawczych au-

toetnografów sugestywnych.

Jaka polityka? Jaki dyskurs?

Stacy Holman Jones wspomina, że performanse au-

tobiograficzne niosą ze sobą możliwość „edukowa-

nia, uwłasnowolnienia i emancypacji” (2010: 193). 

Jest to założenie wynikające z pewnej epistemolo-

gicznej, ale i etycznej postawy. W podobnych duchu 

wyrażają się Ellis i Bochner, gdy piszą o „użyciu 

narracji jako źródła uprawomocnienia formy oporu 

wobec dominacji i autorytetu kanonicznych dyskur-

sów” (2000: 749 [tłum. RK]). Zapytajmy zatem, czy 

emancypacja od kanonicznych dyskursów nie jest 

kreowaniem dyskursów nowych, które – stając się 

dominującymi – nie wyślą na akademickie obrzeża 

innych dyskursów?

Stacy Holman Jones pisze także o swoich doświad-

czeniach z godzeniem się ze śmiercią ukochanego 

dziadka. Opisuje nieprzespane noce oraz przytacza 

wiersz, który napisała z tej okazji, a który pomógł 

jej pogodzić się ze stratą (użycie formy poetyckiej 

w metodologii jakościowej staje się jedną z narracyj-

nych możliwości, zob. Brady 2010: 483–484). Auto-

etnografia może tu służyć raczej terapii niż anali-

zie (Atkinson 2007), również świadectwa badawcze 

mogą przyczyniać się do pomocy innym. Tami Spry 

(2001) odnotowuje lecznicze działanie autoetnogra-

fii w radzeniu sobie z doświadczeniem seksualnego 

nadużycia, natomiast Robbie Nicol (2013) wskazuje, 

że dzięki autoetnografii jednostkowe doświadcze-

nia mogą stymulować pewne działania edukacyjne 

i pro-środowiskowe. Sarah Wall natomiast przywo-

łuje własne doświadczenia jako matki adopcyjnej, 

które mogą pomóc w prawnym, proceduralnym, 

ale i emocjonalnym aspekcie tego zjawiska (2008). 

Atkinson i Delamont odwołują się do pracy Kena 

Plummera (Telling Sexual Stories), konstatując: [m]

imo że relacje z ujawnienia swojego seksualizmu lub 

bycia ofiarą gwałtu uważane są za bardzo prywatne 

– i w pewnym sensie takie są – analiza Plumme-

ra pokazuje, że pod względem podzielanych form 

i gatunków są one wyrażane w określany sposób. 

[…] Kulturowo zdefiniowane formaty można ziden-

tyfikować w wielu kontekstach wystąpień zarówno 

mówionych, jak i pisanych. (2010: 270)

Nie wydaje się, by pewien kontekst edukacyjny 

i terapeutyczny stał w sprzeczności z ambicjami 

analitycznymi. Więcej nawet, w sugestywnych nar-

racjach można doszukiwać się pewnych wzorów 

i schematów kategoryzowania, choć przedstawicie-

le tego podejścia uznaliby taką analizę za przejaw 

ingerencji dominującego dyskursu poznawczego.

W swoim tekście Holmes żąda uwagi i zaangażo-

wania. Postuluje, by odmawiać domknięć i katego-

ryzacji. Czyni to, zapewne wychodząc z pewnych 

dyskursywnych przekonań, wynikających – jak się 
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wydaje – z postawy radykalnie emancypacyjnej. 

Należy jednak nieustannie stawiać pytania – jak 

do takich postulatów odnoszą się inni. Czy istnie-

ją inne typy zakorzenienia w kulturze? Czy grupy, 

do których Holmes się zwraca, naprawdę tego chcą, 

a może mają inną wizję swej emancypacji? Trudno 

polemizować z zasadnością stawiania oporu wo-

bec wszelkiego rodzaju kolonializmu. Ellis, Adams 

i Bochner wspominają, że badacze winni „koncen-

trować się na sposobach produkowania znaczących, 

przystępnych i sugestywnych badań ugruntowa-

nych w osobistym doświadczeniu, badań, które 

uwrażliwiałyby czytelników na kwestie polityk 

tożsamościowych, na doświadczenia spowite mil-

czeniem i na formy reprezentacji, które pogłębiają 

naszą zdolność do empatii z ludźmi, którzy są inni 

od nas” (2011: 2 [tłum. RK]). Podejście autorów, jak 

to oszacowuje Lauren Albrecht, jest związane z nur-

tem poststrukturalistycznym i feministycznym 

(2012: 52). John Van Maanen puentuje, że prace z tego 

nurtu są odbiciem pewnych trendów kulturowych: 

kryzysu trwałych tożsamości, „końca świata, jaki 

znamy” (2011: 168 [tłum. RK]). Jakichkolwiek meta-

for tutaj nie używać, trudno nie uznać, że założenia 

metodologiczne Ellis i innych wynikają z zanurze-

nia w pewnym specyficznym kulturowo dyskursie.

Pytanie tylko, czy demokratyzowanie kulturowej 

sfery reprezentacji stoi w sprzeczności z poszuki-

waniem uporządkowań, wzorów działań? Prze-

cież sugestywni autoetnografowie poruszają się 

po pewnych wspólnych liniach – semantycznych, 

wizualnych, narracyjnych. Dociekanie ich natury 

wcale nie musi być represyjnym dyskursem. Wia-

domo bowiem, że język nie jest transparentny, że 

wierne odwzorowanie rzeczywistości jest niemoż-

liwe. Zjawiska nie są niezależne od interpretacji, 

ale chodzi raczej o uznanie wielości ram interpre-

tacyjnych, w których życie społeczne jest odgrywa-

ne. Ale z drugiej strony, ludzie wykazują zgodność 

form, zachowań, ekspresji z innymi. I nie chodzi 

o jakieś głębokie strukturalne zasady, które świecą 

blaskiem prawdy. Chodzi o pewne formy działa-

nia w kulturze, które ludzi łączą. A zatem narracje 

Denzina, Jones, Ellis można także w ten sposób po-

strzegać (np. jako wzory dyskursu liberalnych de-

mokratów wykonujących wolny zawód w warun-

kach profesjonalnej wolności). Podejście etnografii 

krytycznej, interpretatywnej (czyli gleby, z której 

wyrasta autoetnografia sugestywna) odnosi się do 

kryzysu reprezentacji, uwikłania badacza w sfe-

rę instytucjonalną, rasową, klasową, genderową, 

osobowościową. Uważa się zatem, że obiektywna 

reprezentacja nie jest możliwa, a więc to, co pozo-

staje, to rodzaj eksperymentalnego pisarstwa ozna-

czającego przemyślenie reprezentacji i przejście od 

niej do niekończącego się procesu prezentacji. Czy 

sugestywna autoetnografia przełamuje kryzys? Czy 

usunięcie reprezentacji z pola widzenia naukowej 

oznacza, że nie powinniśmy starać się szukać od-

powiedzi na pytania o wzory kulturowe czy sposo-

by życia w świecie przedstawicieli innych kultur? 

Czy zamiana dyskursu reprezentacji na dyskurs 

emancypacji zwalnia z ambicji opisywania świa-

ta (z próby takiego opisu)? Nawet Clifford Geertz 

twierdził, że działania ludzi kryją jakiś sens (2005), 

więc może nadal powinniśmy poszukiwać wzorów 

kulturowych, czegoś „ponad” subiektywność, na-

wet ze świadomością obciążenia takich dążeń przez 

nasze usytuowanie dyskursywne. Warto korzystać 

z dobrodziejstwa autoetnografii jako uzupełnie-

nia, wentylu bezpieczeństwa, uwrażliwienia. Dając 

Radosław Kossakowski

świadectwo autoetnograficznym materiałom, do-

staje się głębokie doświadczenie kulturowych wzo-

rów, które ludzi kształtują. Jeżeli owo – bardzo czę-

sto wyzwalające – doświadczenie skonfrontujemy 

z podobnymi „epifaniami” innych, to co możemy 

osiągnąć? Zbiór oderwanych od siebie subiektyw-

nych prezentacji? Może jakieś odwzorowanie albo 

poszlakę istnienia porządku? Domniemanie, któ-

rym możemy się w krytycznym tekście podzielić? 

Paul Atkninson i Sara Delamont odwołują się tutaj 

do słowa „porządek” (2010). Pokazują, że na przy-

kład analiza dyskursu, analiza konwersacyjna po-

magają zrozumieć powszechne zasady porządku – 

związane z całym szeregiem podzielanych metod, 

których używanie przyczynia się do produkowania 

i reprodukowania prawidłowości zachowań. Żad-

na z emocjonalnych autoetnografii, odrzucająca 

strategię naukowej reprezentacji nie ucieka poza 

pewien wzór kulturowy. Dołączenie jej do innych 

świadectw, danych uzyskanych za pomocą innych 

metod – czyli uczynienie mariażu sugestywności 

z analizą szerszego kontekstu możliwym – jest wy-

zwaniem, które należy podjąć, by dążyć do zrozu-

mienia świata społecznego. 

Krytyka reprezentacji nie kwestionuje sensu wysił-

ków w etnograficznym rozumieniu świata. Może 

być on dla postmodernistycznych etnografów jed-

nym z wielu dyskursów, ani lepszym, ani gorszym. 

Wydaje się jednak, że metoda naukowa dąży do jak 

najlepszego opisu świata, nawet jeżeli to niekończą-

cy się proces. Ten dyskurs się rozwija, uwrażliwia 

na krytykę i własne słabości. Trudno uznać, że et-

nografia czasów Bronisława Malinowskiego i etno-

grafia Paula Atkinsona to ta sama dziedzina badaw-

cza. A przecież obie pretendują/pretendowały do 

rzetelnego opisu świata. To jeszcze bardziej skłania 

do poszukiwania różnorodnych „ways of seeing” 

(jeżeli nie chcemy jednak rezygnować z ambicji 

poznawczych na rzecz emocjonalno-performatyw-

nych). Dominacja zachodniej epistemologii często 

– w skrócie – była kojarzona z supremacją przed-

stawicieli klasy średniej, białym mężczyzną, chrze-

ścijaninem i tak dalej. Zamiana na czarną kobietę, 

lesbijkę wyznania żydowskiego z biednej klasy nic 

nie da, bo oba przypadki wyrastają z jakiegoś kon-

tekstu. Ale konwergencja tak różnych doświadczeń 

mogłaby wiele pokazać.

Warto przytoczyć pewną linię argumentacyjną Nor-

mana Denzina. Pisze on: [n]asze praktyki badawcze 

są performatywne, pedagogiczne i polityczne. Przez 

nasze pisanie i nasze głosy uchwalamy światy, które 

studiujemy. Te performanse są nieuporządkowane 

i pedagogiczne. Powiadamiają naszych czytelników 

o tym świecie oraz jak my go widzimy. Pedagogicz-

ne jest zawsze moralne i polityczne: przez ustana-

wianie sposobów widzenia i bycia. Fakt ten wy-

zywa, kontestuje lub utwierdza oficjalny, hegemo-

niczny sposób patrzenia i reprezentowania innych. 

(Denzin 2006: 422 [tłum. RK])

Dalej wspomina, że performatywne praktyki mają 

dekonstruować ową hegemonię w imię bardziej de-

mokratycznego i egalitarnego społeczeństwa. Biorąc 

pod uwagę to, że autoetnografia to rodzaj eksplora-

cji własnego Ja, uwikłanego w kontekst danej kultu-

ry, Denzin nie powinien proponować metody, która 

wykracza poza kontekst, w którym jego osobowość 

się rozwija. A przecież Denzin pisał o grupie Native 

Americans z parku Yellowstone, nie będąc człon-

kiem tej kultury (odwiedzał park, będąc dzieckiem). 
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Wstawia się za nimi, wspominając o rasistowskim 

dyskursie, który dominował w stosunku do Indian. 

Nie polemizując z takim stwierdzeniem (zapewne 

prawdziwym), widać jednak, że jest to spojrzenie 

z zewnątrz, nawet jeżeli autobiograficzne (narracja 

małego chłopca). Dlaczego zatem etnograf/socjolog 

nie może patrzeć z pozycji „outsidera”, wyposażo-

ny w narzędzia nauki? Czy jego prace nie są w sta-

nie pokazać rasistowskiego dyskursu wobec jakiejś 

grupy etnicznej? Czy nie mogą przyczynić się za-

równo do rzetelnego opisu sytuacji, jak i sugerować 

niezbędności stosownych reform społecznych? Tak 

jak Norman K. Denzin patrzy na przedmiot swojej 

refleksji z pozycji liberalnego demokraty o nasta-

wieniu emancypacyjnym, tak również analitycznie 

zorientowany badacz oszacowuje świat badanych 

według pewnych prawideł. Świadomość zalet i wad 

obu podejść skłania do podjęcia pewnych metodolo-

gicznych konkluzji.

W stronę metodologicznego dyskursu 

Te ostatnie będą oparte na propozycji Leona Ander-

sona i jego koncepcji „analitycznej autoetnografii”. 

Uznaje się, że ambicje tego badacza można łączyć 

z motywacjami sugestywnej autoetnografii. Przy-

najmniej w pewnym zakresie. Rezultatem byłoby 

podejście, w którym badacz dąży do opisu danego 

zjawiska, korzystając z różnorodnych danych, przy 

jednoczesnej pogłębionej refleksji na temat swoje-

go miejsca w procesie badawczym i kulturze, którą 

bada. Narracja naukowa byłaby nasycona interpre-

tatywną, refleksyjną treścią świadczącą o obecności 

autora w tekście. Czytelnik miałby poczucie, że ge-

neralizacje teoretyczne i pewne koncepcje idą w pa-

rze z osobistymi refleksjami piszącego.

Przyjrzyjmy się zatem propozycji Andersona. Po 

pierwsze, autor wspomina o statusie „kompletne-

go członka”, jaki charakteryzuje badacza. Nie jest 

on „zewnętrznym obserwatorem”, ale uczestniczy 

w badanej kulturze (np. jako chory, jak w przypad-

ku Roberta Murphy’ego). Wyróżnia się tutaj dwie 

możliwości. W pierwszej okoliczności, zwanej „op-

portunistic”, badacz staje się członkiem kultury 

w  drodze urodzenia, zainteresowań, potrzeb, roli 

zawodowej. Zaangażowanie się w praktykę buddyj-

ską jest tego przykładem, w tym przypadku potrze-

ba duchowego rozwoju pojawiała się jako pierwsza, 

a projekt badawczy narodził się dopiero po kilku 

latach od zapoczątkowania praktyki. Inna możli-

wość, zwana „convert”, jest bardziej klasyczna dla 

badań (szczególnie w tradycji szkoły chicagowskiej, 

do której Anderson się odwołuje). Badacz staje się 

członkiem danej kultury, by ją naukowo eksploro-

wać. To przypadek zaangażowania się w świat ki-

biców. Wprawdzie zainteresowanie kulturą futbolu 

pojawiło się w dzieciństwie (np. poniedziałkowe 

ranki z czasów PRL-u, by obejrzeć wyniki piłkar-

skie na ostatniej stronie „Trybuny Ludu”), jednak 

wejście w świat społeczności fanatycznych kibiców 

było podyktowane motywacjami badawczymi.

Odkrycia, których badacz dokonuje, wynikają z „by-

cia tam” i z dialogu z innymi. Nakłada to na niego 

obowiązek „analitycznej refleksyjności”, stanowiącej 

kolejny wyróżnik propozycji analitycznej. Badacz 

zobowiązany jest do dokonania autoinspekcji w celu 

lepszego zrozumienia siebie i innych. Refleksyjność 

służy uzmysłowieniu tego, jak wewnętrzny świat 

ulega zmianom pod wpływem grupowych doświad-

czeń. Dostrzega się fakt „produkowania” procesu 

reprezentacji, ale i to, jak ten proces konstytuuje ba-
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dacza. Nowe wartości, które się napotyka, konfronto-

wane są ze znaczeniami wnoszonymi w dialog (Wa-

gner 2003: 65). Kim staję się, będąc tutaj, kim mogą 

stać się inni? – to pytania, które mogą powstać. Owa 

analityczna refleksyjność skłania do ciągłego porów-

nywania perspektyw. Pytanie „dlaczego tak się dzie-

je” zmusza do poszukiwania odpowiedzi wielowy-

miarowych – odpowiedzi z perspektywy dawnych 

znaczeń, ale i wartości nabytych w badanej kulturze. 

Doświadczenie różnych światów badaczki terenowej 

prowadzi ją do pytania o podstawy jej własnego do-

świadczenia. Pytanie to jest częścią procesu poszu-

kiwania ogólnego zrozumienia tego, jak „światy” są 

zakładane i wytwarzane oraz, jak ich mieszkańcy 

osiągają porozumienie co do działania społecznego 

i wartości moralnej. (Hastrup 2004: 91) 

Zasadą dominującą w tym aspekcie staje się wspo-

mniana już „informacyjna wzajemność” (Anderson 

2006: 383), dzięki której badacz może poznawać naj-

bardziej elementarne interpretacje i przeżycia in-

nych członków, a czasami – w drodze dialogu – za-

inspirować ich (co może stać się na poziomie zarów-

no świadomie prowadzonej dyskusji, jak i zupełnie 

przypadkowo) do ich własnej „analitycznej reflek-

sji”. Podejście to wykracza poza narracje sugestyw-

ne, w których akcent kładzie się przede wszystkim 

na własne doświadczenie, chociaż – w pewnym 

zakresie – bliskie jest zaleceniom Clifforda Geertza 

do akcentowania wielu ram interpretacyjnych („za-

gęszczających” opis, zob. 2005). Nasza – najbardziej 

nawet refleksyjna – praca analityczna nie wyczer-

puje zbioru tych praktyk4.

4 Małgorzata Jacyno wspomina o tym, że to czasy nowoczesne 
otworzyły nowe, niespotykane dotąd warunki dla ludzkiej re-
fleksyjności (2013). Nie ominęło to również nauki. 

Analityczna refleksyjność badacza łączy oba oma-

wiane tutaj podejścia do autoetnografii (choć 

w dyskursie akademickim dyskusja zdecydowanie 

ustawia je w kontrze). Kolejny aspekt – „narracyj-

na obecność osoby badacza” (Anderson 2006: 384) 

w tekście – również łączy oba podejścia. Autor sta-

je się jednym z aktorów kulturowej gry, staje się 

przedmiotem badawczym, którego doświadcza 

(zob. Wyka 1993). Uczucia i doświadczenia badacza 

są inkorporowane w opowieść, a co najważniejsze 

– stanowią elementem bazy danych, która służy bu-

dowaniu tekstu. Badacz musi mieć świadomość, że 

jego obecność nie powinna prowadzić do czegoś, co 

Sara Delamont opisuje jako „narcystyczny substy-

tut autoetnografii dla badań” (2009: 51 [tłum. RK]). 

W tym miejscu otwiera się pole do emocjonalnego 

wzruszenia i głębokiej empatii, ale Anderson do-

daje, że autonarracyjność może także prowadzić 

do nomotetycznych prób zrozumienia społeczne-

go procesu. W tym celu należy kontrolować proces 

„autoabsorbcji”, by nie traktować obecności autora 

w tekście jako celu samego w sobie. Linię podziału 

wyznacza dążność do osiągnięcia celu poznawcze-

go. Jeżeli ujawnienie własnych emocji i doświadczeń 

służy zrozumieniu danego zjawiska, ich włączenie 

(nawet w bardzo sugestywnej formie) nie powinno 

stanowić pola do krytyki. Wszystko zależy od mo-

tywacji badacza. Mogą one być tylko poznawcze 

(przedstawiam siebie, bo to jest kluczowe dla po-

znania fenomenu społecznego), jak również moty-

wujące do działania.

To, co różni sugestywnie zorientowanych autoetno-

grafów od analitycznych, to rezygnacja z wprowa-

dzenia w życie etnograficznego imperatywu zro-

zumienia świata. Czynią to oczywiście w drodze  
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epistemologicznych rozważań dotyczących dys-

kursywnych uwarunkowań reprezentacji. Nic 

jednak nie stoi na przeszkodzie temu, by dążyć 

do zrozumienia kultury, w której funkcjonujemy 

jako badacze. Czy osobiste zrozumienie kultury 

hardcorowych kibiców jest pełniejsze, „lepsze” od 

zrozumienia, które stałoby się udziałem na przy-

kład badaczki (dla której obelgi wyrażane w  for-

mie sfeminizowanej mogą mieć inny ciężar ga-

tunkowy, zob. Erhart 2013)? Gdyby pozostać tylko 

przy jednostkowej, nawet najbardziej refleksyjnej 

analizie, rozstrzygnięcie tego dylematu jest trud-

ne do założenia. Heewon Chang (2008) wspomina, 

by z tego powodu unikać nadmiernego skupienia 

na sobie w  stosunku do innych czy wyłącznego 

bazowania na swojej pamięci. Dlatego warto my-

śleć o autoetnografii jako „wysoce spersonalizowa-

nej relacji wykorzystującej doświadczenie autora/

badacza dla celów rozwinięcia socjologicznego 

rozumienia” (Sparkes 2000: 21 [tłum. RK]). Powo-

dzenie procesu badawczego może nabrać realnych 

kształtów, gdy wprowadzi się postulat dialogu 

z  informatorami wykraczającymi poza badawcze 

Ja, co stanowi czwarty element propozycji metodo-

logicznej Andersona. W tym punkcie refleksyjność 

staje się tak naprawdę refleksyjnością relacyjną 

i odnosi się do „etyki relacyjnej” opisywanej przez 

Carolyn Ellis. 

Spektrum źródeł i konwencji uzupełniających 

osobistą narrację badacza jest tutaj naprawdę sze-

rokie. Sama Ellis, do spółki z Tony Adamsem i Ar-

thurem Bochnerem (2011: 6–7), proponuje cały wa-

chlarz możliwości: „tubylcze/rdzenne etnografie” 

– konstrukcje członków danej kultury, które nie są 

już dłużej wykluczone; „etnografie narracyjne” –  

zawierające doświadczenia badacza; „refleksyjne, 

diadyczne wywiady” – oparte na interakcyjnym 

wyłanianiu znaczeń i emocjonalnej dynamice 

(czego, uczestnicząc w kulturowym środowisku, 

trudno uniknąć); „refleksyjne etnografie” – doku-

mentujące zmianę badacza na skutek procesu ba-

dawczego; „warstwowa analiza” opisująca to, jak 

dane i analiza odnoszą się do siebie jednocześnie 

(strategia bliska teorii ugruntowanej, gdzie dane 

empiryczne „współpracują” z teorią procesualnie); 

„interaktywne wywiady” – które pomagają po-

czuć ludzkie doświadczenia i procesy wyłaniania 

się emocji; „wspólnotowe autoetnografie” – wy-

korzystywanie doświadczeń badaczy w „kolabo-

racji”, by wskazać, jak wspólnota manifestuje kul-

turowe treści (inne określenia to „kolaboracyjne” 

[collaborative] lub „zbieżne [concurrent] autoetno-

grafie); „współkonstruowane narracje” – pokazu-

jące znaczenie relacyjnych doświadczeń, tego jak 

ludzie wspólnie pokonują przeszkody, dochodzą 

do konsensusu w  drażliwych kulturowo zagad-

nieniach.

Bierze się pod uwagę różnorodne źródła danych, 

które wspierają osobiste przekonania i opinie. 

Warto wspomnieć o przykładach dostępnych w li-

teraturze. Na przykład Laury Purdy, Paula Potrac 

i Robyn Jones (2008) wymieniają wykorzystanie 

e-maili (wysłanych i otrzymywanych), dziennika 

treningowego, notatek, wspomnień w opisie do-

świadczeń władzy w relacji trener–sportowiec. 

Inny artykuł opisuje historię australijskiego pły-

waka i zawiera spojrzenie z czterech perspektyw 

– autoetnograficznej, trenera, matki sportowca, 

rówieśników (Jenny MacMahon i Maree Dinan 

Thomson [2011]). Wspomina się o nowym ujęciu 
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regularnych fizjologicznych praktyk kształtowa-

nych przez specyficzny dyskurs kulturowy (tu: 

australijską szkołę pływania), nazwanym „et-

nofizjologicznym”. Jest to dowód, że nowe teore-

tyczne ujęcia mogą być generowane na drodze 

autoetnografii. Podobnie jest w przypadku pracy 

Jacquelyn Allen-Collinson. Jest to biegaczka dłu-

godystansowa, której projekt dotyczył kwestii 

bycia biegaczką w sferze publicznej. Zastosowa-

ła ona collaborative („wspólną”) odmianę meto-

dy. Oprócz autoetnografii prowadziła wywiady 

z  biegaczkami i obserwatorami, porównywała 

także książki kobiet-sportsmenek. Na bazie analiz 

proponuje koncepcję „autofenomenografii”, która 

odwołuje się raczej do procesów żywego doświad-

czenia zjawisk niż kulturowego usytuowania  

(Allen-Collinson 2012). Jej koncepcja jest dowo-

dem, na to że na bazie świadectw autoetnogra-

ficznych można rozwijać teorię danych zjawisk. 

W innych tekstach Allen-Collinson wykorzystuje 

również feministyczne tło interpretacji, jej propo-

zycje odnoszą się więc także do wartości eman-

cypacyjnych. Jak widać, rozwijanie teorii może iść 

w parze z motywami zaangażowania. Pracuje ona 

także nad tekstami w modelu „collaborative auto-

etnography” z badaczem – mężczyzną (zob. Allen-

-Collinson, Hockey 2009). Zróżnicowane podej-

ścia metodologiczne są potwierdzeniem tego, że:  

„[p]róby akumulacji wiarygodnej wiedzy leżą 

u podstaw każdego dialogu, a nie są standardem na-

rzuconym przez mężczyzn” (Silverman 2007: 241). 

Innym przykładem jest zaangażowanie triangula-

cji, ale rozumianej według Paula Atkinsona i Sarę  

Delamont: „może istnieć sposób triangulacji za-

czerpnięty z wyraźnego uznania wielości po-

rządków społecznych i zasad strukturyzujących” 

(2010: 273). Uznaje się wielość i symultaniczność 

kulturowych ram odniesienia – mówionych, od-

grywanych, semiotycznych, wizualnych, mate-

rialnych i  tak dalej. Relacje oparte na triangulacji 

wynikają z szeregu strategii metodologicznych, 

które odzwierciedlają autochtoniczne zasady po-

rządku i działania. Te strategie starają się po pro-

stu odzwierciedlać zróżnicowane sposoby konsty-

tuowania tych autochtonicznych zasad porządku 

i działania. Otwarcie się na wielość porządków 

i  zasad porządkujących można potraktować jako 

remedium na niebezpieczeństwa konstruowania 

rzeczywistości, czego triangulacja może być ele-

mentem (por. Konecki 2008). Nie bez znaczenia 

jest także dodanie do strategii triangulacji zróż-

nicowanych perspektyw teoretycznych, rodzajów 

danych, metod badawczych, jak i osób badających 

(Flick 2011: 81). 

Kluczowa kwestia, która dzieli omawiane tu sta-

nowiska, dotyczy zaangażowania w teoretyczne 

wyjaśnianie fenomenów społecznych. To jest ce-

cha, która dzieli analityczne podejście Anderso-

na z myślicielami pokroju Denzina, Ellis. Słowo 

„analityczny” oznacza w tym przypadku „wska-

zanie szerszego zestawu praktyk wykraczają-

cych poza dane empiryczne, które są skierowane 

w stronę rozwijania teorii, jej oczyszczania i roz-

budowania” (Anderson 2006: 387 [tłum. RK]). To 

nie tylko opisywanie świata społecznego, ale rów-

nież próba budowania generalizacji, teoretyczne-

go wyjaśniania jego struktury. Według Anderso-

na analityczna autoetnografia może temu służyć. 

Wskazuje przykład studium Davida Karpa na te-

mat depresji. Świadectwo Karpa jest sugestywne, 
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przejmujące, zapewne bliskie chorym na depresję 

czy ich rodzinom (obfitujące w wiele szczegółów 

z  życia prywatnego chorego, jak choćby przecią-

gające się problemy z bezsennością i  ich wpływ 

na pracę zawodową i życie prywatne). Utrzymana 

w duchu symbolicznego interakcjonizmu książka 

Speaking of Sadness jest empirycznym przykładem 

łączenia perspektyw evocative i analytic. Można 

z niej próbować tkać społeczną teorię depresji (na 

polskim gruncie próbuje to czynić np. Dorota Ran-

cew-Sikora [2012]). Karp, korzystając z metodolo-

gii jakościowej, stwierdza: „[s]ocjologia jest pełna 

przykładów studiów bazujących na obserwacji 

pojedynczych przypadków lub wywiadów z małą 

liczbą osób, które dostarczają silnych generalizacji 

o formach będących podstawą społecznego życia” 

(1996: 202). Jednocześnie nie jest to propozycja, 

która zamyka dyskusję, jak chciałyby Stacy Hol-

man Jones czy Carolyn Ellis. Anderson zauważa 

bowiem, że w tradycji interakcjonizmu symbolicz-

nego, na przykład dzięki „pojęciom uczulającym”, 

trudno mówić o pozytywistycznych, realistycz-

nych „domknięciach” prawdy.

Znakomitym przykładem wykorzystania autoet-

nografii (analitycznej) na polskim gruncie jest pra-

ca Anny Kacperczyk dotycząca angażowania cia-

ła w badaniach świata wspinaczy (2012). Autorka 

nie odżegnuje się od własnych przeżyć, z których 

niektóre są wyjątkowo sugestywne, dotyczą najsil-

niejszych emocji (strachu przed odpadnięciem od 

ściany, lęku oraz bezsilności). Tak silne doświad-

czenia mają ogromne znaczenie. Autoetnografia 

„daje niepowtarzalną szansę docierania do do-

świadczeń pozwalających głębiej zrozumieć bada-

ną aktywność – daje też wgląd w postępy samego 

procesu poznawczego i pewną kontrolę nad nim 

oraz świadomość, co jako badacze – ucieleśnione 

jednostki – wprowadzamy do procesu badawcze-

go” (Kacperczyk 2012: 54). Rola danych autoetno-

graficznych zyskuje na znaczeniu przez możliwość 

porównania ich z innymi danymi, szczególnie 

tymi, które uzyskuje się z obserwacji czy wywia-

dów. Kacperczyk dokonuje takich porównań, sta-

wiając pytania o doświadczenia związane z ciałem 

w czasie wspinaczki zarówno w przypadku ba-

danych, jak i własnym. Czytając jej opracowanie, 

można zarówno poczuć emocje, wyobrazić sobie 

euforię, którą przeżywają wspinacze, jak i uzyskać 

wgląd w szerszy kontekst kultury ludzi, którzy tej 

pasji się poświęcają. 

Pozostaje również odpowiedź na pytanie, jaki status 

może mieć teoria będąca wynikiem badań autoet-

nograficznych. Rozwinięciem analitycznego podej-

ścia do autoetnografii może być zastosowanie teorii 

ugruntowanej. Steven Pace (2012) konstatuje, że taka 

praktyka może dawać sposobność zarówno do anali-

zy opowieści, jak i formułowania teorii lub ogólnych 

wyjaśnień dotyczących doświadczeń badacza. Jak 

jednak wyjaśnia autor, termin „teoria” nie odnosi się 

do teorii, która może być użyta do generowania i te-

stowania przewidywań. Odnosi się raczej do spojrze-

nia, które tłumaczy, jak i dlaczego coś się wydarza, 

stanowiąc podstawę dostarczającą przypuszczeń 

i potencjalnych hipotez dla kolejnych badań. Nawet 

orędowniczka autoetnografii sugestywnej, Caro-

lyn Ellis, proponuje pewne rozwiązania analitycz-

ne, wskazując „tematyczną analizę narracji”. Pisze:  

„[t]ematyczna analiza odnosi się do traktowania 

opowieści jako danych i użycia analizy w dociera-

niu do tematów, które objaśniają treść, skupiają ją 
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i przenikają opowieści” (2004: 196 [tłum. RK]). Ge-

neralnie rzecz biorąc, strategii może być więcej: 

[a]lternatywnie, mógłbyś skupić się na własnej opo-

wieści, następnie na opowieściach innych, które na 

powrót łączysz ze swoją. Można także skupić się na 

własnej narracji, potem analizować dostępną literatu-

rę. Skupić się na pytaniach, które z literatury wynika-

ją, albo na pytaniach związanych z akceptowanymi 

teoriami bądź na kreowaniu nowych idei. (Ellis 2004: 

198 [tłum. RK])

Otwarcie się badań autoetnograficznych na różne 

typy refleksyjności i dostępnych danych łączy się 

z otwartością na konstruowanie teorii i budowanie 

narracji dotyczących świata ludzkiej kultury. Wie-

dza antropologiczna ma, jak to pokazała Kirsten 

Hastrup, „wartość właśnie ze względu na możli-

wość przezwyciężenia dystansu między światami 

(…) i dokonywania uogólnień dotyczących cało-

ściowej kondycji ludzkiej, w której światom przy-

pisane są różne pozycje” (2004: 97). Nie jest to jed-

nak wiedza „czysta” w sensie kantowskim, która 

uzurpowałaby sobie autorytarny przywilej kontro-

lowania domeny epistemologicznej. Jest to wiedza 

empiryczna, otwarta na krytykę, ale i niewolna od 

wpływów historycznych uwarunkowań.

Zakończenie 

Autoetnografia jest młodą metodą badawczą wy-

rosłą z dziedziny badań jakościowych (choć re-

fleksje na temat wpływu badacza na badania i na 

odwrót były podejmowane na przykład w opraco-

waniach etnograficznych). W Polsce jest słabo roz-

powszechniona. Oprócz wspomnianej już wcze-

śniej Anny Kacperczyk, można jeszcze odnotować 

pracę Patrycji Polczyk (2012), która użyła autoet-

nografii w  analizie sytuacji osób niepełnospraw-

nych (sama jest osobą poruszającą się na wózku). 

Jednak w jej tekście nie ma wzmianki o metodo-

logicznych niuansach, podobnie jak w przypadku 

artykułu Łukasza Krzyżowskiego (2010) i Domi-

niki Byczkowskiej (2012). Z wyżej wymienionych 

prac tylko pierwsza autorka odnosi się wyraźnie 

do wątpliwości metodologicznych. W Polsce nie 

doświadczyliśmy poważnego sporu na temat wy-

miaru „sugestywnego” i „analitycznego”. Trudno 

jednak go pominąć zważywszy choćby na ko-

nieczność prezentowania najnowszych trendów 

metodologicznych studentom nauk społecznych. 

Autoetnografia może przydać się jako jedna z me-

tod wykorzystywanych w badaniach, wpisując się 

w procedurę triangulacji. 

Inny cel wiąże się z faktem zaangażowania bada-

czy w kulturę, którą eksplorują. Zalety wykorzy-

stania autoetnografii w takich przypadkach trud-

no przecenić. Nawet jeżeli nie będą oni uważali 

za słuszne „nasycanie” tekstów własną osobą, to 

jednak trudno przypuszczać, że uda im się uciec 

od refleksji na temat własnego osadzenia w da-

nym kontekście społecznym. A w tej materii auto-

etnograficzna analiza przydaje się w sposób bez-

dyskusyjny. Daje ona metodologiczny ekwipunek 

niezbędny do postawienia sobie pytań o naszą rolę 

w badanej kulturze oraz o przemiany osobowości 

badawczej w toku procesu badawczego. Od tych 

pytań, szczególnie współcześnie, nie da się uciec. 

Wydaje się, że nic nie stoi na przeszkodzie, by pol-

scy badacze próbowali na nie odpowiedzieć, za-

równo sugestywnie, jak i analitycznie.
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Stories and the Importance of Life  
in the First Place

Marcin: Carolyn, tell me, how you feel about stories? 

Carolyn: Oh, I love stories! 

Marcin: Ok. Then let me start our conversation by 

reminding you of one particular story. Actually, this 

is a story about a situation we both participated in. 

I assume that that situation and the story about it 

might serve as a sort of passage both to our com-

mon biographical ground and to a wider context of 

a biographically centered view of science. If you’re 

ready, let’s go back to September 2010. I remember 

it was a very hot afternoon in Tampa that day. We 

had just finished our autoethnography class and 

you asked me if I wanted to visit your local wildlife 

reserve. Do you remember it? 

Carolyn: Yes, I do! 

Marcin: When I said “yes,” you changed your for-

mal clothes into casual wear, we jumped into your 

car and headed for Lettuce Lake Park, the place 

packed with greedy alligators. We were walking 

through treacherous marsh when I suddenly asked 

you, “Carolyn, why did you decide to invite me for 
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an internship in your department?” The answer you 

gave me was as much surprising as intriguing. Do 

you remember what that answer was? 

Carolyn: I remember some of it. I said that I had 

many scholars who wanted to visit us and I almost 

always said “no.” But, I had really appreciated what 

you wrote to me when asking to come. It had in-

trigued me and I saw that we were kindred spirits...

Marcin: That is correct. But, I remember something 

else... 

Carolyn: What else do you remember? 

Marcin: You reminded me of a letter I wrote earli-

er to you and Art [Bochner], and you said that the 

letter had made a positive impact on both of you. 

You also admitted that what really convinced you to 

continue our relationship was not strictly connected 

with science as such but rather stemmed from, to 

paraphrase Victor Turner’s term, dramas of life (cf. 

Turner 1978). You continued, “A lot of people want 

to come and work with us, but most of the time 

we reject those proposals because having visitors 

is time consuming and draws our attention away 

from our work. Your letter was different. It was not 

about completing another scientific project; instead, 

it was about life in the first place.” The words you 
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used here are of exceptional importance for me, “it 

was not about completing another scientific project, 

it was about life in the first place.” Those words lin-

gered in my mind, and I think they might be crucial 

for you, too. 

Carolyn: Yes, they are because they relate to life as 

lived. It’s what I always say. What’s most interesting 

to me is what we’re doing right here in this moment, 

being together, interacting with each other, think-

ing, feeling, caring, supporting. Being here now in 

this life is the way I know to make meaning out of 

the life that we have. It’s not meaningful to me to 

just gather knowledge for the sake of knowledge. 

I have to feel that whatever I am doing is potentially 

making life better. The only way I can make sense 

of that is that I am being caring and loving and giv-

ing, now, in this moment. Hopefully then together, 

collectively in our research, we are being loving and 

caring and wanting to make life more satisfying for 

more people.

Marcin: So what about doing science then?

Carolyn: I have no problem with science. We need 

science. For instance, science helps us eradicate ill-

nesses and thanks to science we can make some pre-

dictions that help to make life better. But, I do not 

think that science is the only story we have; it’s one 

layer of story... 

Marcin: the scientific one... 

Carolyn: ...the scientific one, yes, as in the physical sci-

ences. As well, there are the social sciences—they’re 

important as well.

Marcin: You mean the sciences are, at least to some 

extent, complementary? 

Carolyn: Yes, they all are different approaches to-

wards understanding human beings, our life. In 

some ways, for me, the individual is the unit I think 

most about. The unit of analysis, in sociological 

terms. I’m a sociologist so I should be thinking 

about larger social collectivities, but I tend to focus 

on the individual in a social context. That’s where 

I feel most at home and where I think I have most to 

offer. I’m a natural social psychologist.

Life Informs Work / Work Informs Life

Marcin: Carolyn, in works of thinkers, or better to 

say, writers who are “innerly integrated,” we can 

expect to find some basic thoughts, a sort of core 

ideas, or at least one trope that is overwhelming. In 

reading your texts, we’re able to detect quite easily 

a kind of idée fixe. Would you agree with me that this 

idea is an interplay of what is “private” and what is 

“public,” “professional” experience? 

Carolyn: Actually, I do not want to separate the 

“professional” from everything else.

Marcin: I see, but would you be willing to declare 

that this is the most important idea you’re working 

on? 

Carolyn: I do not know if I want to call it the most 

important idea... 

Marcin: What is then more important to you than 

this? 

Carolyn: What is more important to me is that we 

think about the whole person, that we do not have 

to split our lives, so that you’re one kind of person 

here and something else there. I would like those 

two spheres to be integrated. 

Marcin: This is exactly what I meant when I sug-

gested that your autoethnographic project is set up 

in the tension between your private and profession-

al life. It becomes clear when we skim over your pa-

pers. Let’s consider the title of your last book, Re-

vision: Autoethnographic Reflections on Life and Work 

(Ellis 2009).

Carolyn: So are you having a problem with the title 

itself? 

Marcin: Well, I am not having a problem, but 

I think there is a problem out there, and I’m interested 

in it.

Carolyn: Let me think about what you are saying. 

This title might convey that I accept the division be-

tween life and work. But, what I think I was trying 

to say is that there is this division out in the world 

that people buy into. We assume it’s true and it’s re-

ally not true, and I’m going to show readers how to 

bring these two aspects together. But, you’re right 

that in some ways this title sustains the separation. 

In interpretive work, you have to speak a language 

that other people/scholars understand. So, I had to 

say to them, “Here are these two things that tend to 

be separated. Now, I want to bring them together in 

this work.” I think that got readers’ attention. Schol-

ars don’t usually talk about “life” as a concept, just 

specific aspects of it. 

Marcin: So maybe you should look for some alter-

native notions that would be more appropriate for 

expressing your ideas than phrases such as “life and 

work,” or “reflections on life and work”? 

Carolyn: Mm, it probably should be reflections on 

personal and professional life. I resist using “pri-

vate” because personal life may or may not be pri-

vate—often it is not. 

Marcin: That doesn’t sound as evocative, but cer-

tainly it seems to be reasonable to use these terms 

for rhetorical purposes. 

Carolyn: Exactly! You need a title that can grab peo-

ple. What you’ve been saying—that my title displays 

an artificial separation of “life” and “work,” you’re 

right. It’s rhetorical, it’s snappy, it surprises more 

traditional people, but at the same time it makes 

them “look at it,” because they think of work sepa-

rated from life, meaning “personal life.” Here, they 

are being joined together. 

Marcin: When you use the word “work,” is it a syn-

onym of the phrase “doing science”? 

Carolyn: It does not necessarily mean “doing sci-

ence.” I think we live as though work is something 

that we go separately to do and it has its boundaries 

of time and space—though now in our mobile so-

ciety, less so in terms of space; and for some folks, 

such as productive academics, there aren’t specific 

time boundaries either. For autoethnographers, life 

and work tend to blend together since their work 

is writing about their lives. But, for most, work is 

something you do from 8.00 to 5.00. You’re either 
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doing “life” or you’re off doing your work. Work is 

what you have to do to make a living; life is all the 

other stuff that happens. So, there is this artificial 

separation that we always have to live with, espe-

cially in the United States.

Marcin: In your The Ethnographic I, you write, “Life 

Informs Work” (Ellis 2004:56). What does that 

mean? 

Carolyn: What it means is you never are separated 

from your work, your research, or your life. You’re 

always who you are; your personal experiences in-

form the kind of project you choose, what you write, 

how you write, who you write to, all of that. 

Marcin: Ok. So what is the difference then between 

life informing work and the meaning hidden in 

a phrase “our work becomes our life”? This is an-

other passage in The Ethnographic I? 

Carolyn: I am encouraging people to try to see with 

me, though I’m trying to guide them gradually and 

softly. I am saying, “Come with me and see how 

life informs your work, how life seeps into and be-

comes your work.” There are different stages in this 

process of pulling people into the idea of “‘life’ and 

‘work’ as the same.” I like the phrases you’ve just 

recalled because they demonstrate the handhold-

ing that took place in The Ethnographic I. Of course, 

I didn’t do this on purpose, but if you come with me 

through the book, I’m holding your hand and tak-

ing you to a place where you will feel and conclude: 

“Of course, we study our own lives!”

Marcin: You really didn’t do it on purpose? 

Carolyn: Not with quite the intention that I’m tell-

ing you now in hindsight.

Marcin: So how did it happen that those phrases 

eventually appeared in your book? 

Carolyn: To be honest, I came to think all this as 

I  wrote—writing as inquiry (cf. Richardson 1994). 

I  wrote these thoughts into being. I was thinking 

and constructing as I was writing. 

Marcin: Was what you’re describing a conscious or 

semi-conscious act? 

Carolyn: Semi-conscious. I started with these no-

tions, but then I had to figure out how to tell a story 

about them and what the story was. Then I had to 

also figure out how to persuade audience to come/

stay with me, difficult because potential audiences 

would be very different from each other. I had to find 

the point where I could reach the most people and 

reach them deeply. I didn’t want to address people 

who totally reject these ideas, but I didn’t want just to 

talk to people who totally bought into it either. 

Ethnography/Autoethnography as a Way 
of Life

Marcin: Carolyn, were you sure after your autoeth-

nographic conversion that you had chosen the right 

path to do social science? Wasn’t that step risky? 

Carolyn: It was risky because I didn’t know if I had 

followers or would have followers. I didn’t know 

what would happen if I had followers and then they 

had bad experiences that could ruin their lives... 

Marcin: Which means that when you plan to start to 

be an autoethnographer, you must be accountable to 

other people... 

Carolyn: Yes, you definitely must... 

Marcin: What you’re saying now reminds me of Dan 

Rose’s conviction that “ethnography is a way of life,” 

(cf. Rose 1990), which means ethnography is some-

thing more than “pure science” and consequently, 

ethnographers are not only “pure scientists” but 

also people committed to what they live by. 

Carolyn: Ethnography is a lifestyle based on the 

moral view that goes along with this lifestyle. It is 

a way of treating people, a way of thinking about 

the world, seeing other peoples’ lives as of value... 

Marcin: Yes, but autoethnography is not traditional 

ethnography which was strictly concerned with ex-

amining people and writing about them... 

Carolyn: ...and using people, and manipulating 

them... 

Marcin: That is true, and partly because of this, 

I wonder why you decided to use the term “ethnog-

raphy” for completing your very humanistic project. 

Carolyn: Probably, my choice was political. If you 

want to be successful, you have to connect to the 

categories that are already there. You have to con-

nect to something that people identify with rather 

than starting with completely new categories. For 

example, I’ve come up with the term “collaborative 

witnessing,” and now I have to hope people connect 

with and buy into that term. At the International 

Congress of Qualitative Inquiry,1 I recently partic-

ipated in, I asked my audience, “Would you prefer 

the term ‘collaborative witnessing’ or ‘intimate in-

terviewing,’ or ‘relational autoethnography’?” Most 

liked “collaborative witnessing” the best. Now back 

to “ethnography”; many people connect to and iden-

tify with that term as a descriptor of an area, and 

they were an audience that I wanted to reach and 

hopefully influence. 

Marcin: Carolyn, you just said that for you ethnog-

raphy is a “lifestyle,” but is it still a sort of science, 

too? 

Carolyn: Why are you so hung up on the word “sci-

ence”?

Marcin: I do not know. Maybe because I’ve been try-

ing to find different ways of reading your books. 

Carolyn: I love that! Truly, I resist even thinking so 

much about science. I want to just say, “Science is 

there, what I do connects to science, but it isn’t ful-

ly contained there. I do stuff over here that is not 

there...”

Marcin: I know what you mean, but, in general, 

people doing science need to use clear distinctions. 

They start from the point of doing science and they 

talk about science. We were talking about using the 

term “ethnography” and you said it was political... 

1 The ICQI is an annual conference, in its tenth year, that is held 
in Urbana, Illinois and directed by Norman Denzin. The last 
Congress attracted almost 2000 people from 70 different na-
tions. The conference focuses on autoethnography, arts-based 
qualitative methods, and social justice. 
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Carolyn: Yes, you’re right... 

Marcin: So, relating to science, or at least to the term 

“science,” is also political. 

Carolyn: Yes, it is. Now, I’m going to reverse myself 

and say, “I do think somewhat like a scientist.” And 

what I do also overlaps with what creative writers 

do, though we have a different orientation. I do hu-

manities from the point of view of a scientist. In that 

connection between the humanities and social sci-

ence there is a space that I really like to operate in. 

So, I don’t reject science. In fact, most of my audience 

is composed of people who consider themselves sci-

entists. I want to say to them, “You don’t have to just 

be in that space. There is a whole other space here 

that we can operate in and bring the best of science, 

social science, too, to connect to humanities.” I don’t 

think of science and humanities so much as binary 

but as a continuum. I know there is a large part of 

the world that thinks of science and humanities as 

binary so they get all upset with what I’m doing be-

cause it doesn’t fit into their categories.

Autoethnography as a Calling 

Marcin: If you don’t mind, I would like to return to 

the problem of terms. One of your favorite scholars, 

Art Bochner, writes, “We need to think seriously 

about the terms by which we conceive of our aca-

demic work—as a job, a career, or a calling—because 

these terms largely define what we come to believe, 

how we behave, and how we understand and en-

act our connections to others in our community of 

practice. Each of these terms emplots a different sto-

ry of how we understand our work, how invested 

we become in it, and whether we truly care about it. 

To think of your work as a calling in the strongest 

sense of the word is to make your work morally in-

separable from your life” (Bochner 2009:16). Caro-

lyn, how would you classify your academic work? Is 

it a job, a career, or a calling?

Carolyn: My academic work is a calling. The writ-

ing, the autoethnography, the storytelling, the 

teaching—all are part of a calling. Unfortunately, 

the role of chairing is more of a job or career... 

Marcin: So, you have to be split... 

Carolyn: I do now, which is why I don’t particularly like 

being a department chair. I’m trying to turn the chair-

ing into a calling, but I haven’t been able to do that yet. 

Marcin: Umm, a calling is an ideal, which means it’s 

always one step ahead of you... 

Carolyn: That’s a good way to say it. Yes, it is... 

Marcin: ...and that is why you can only aspire to 

achieve it. 

Carolyn: Yes, you cannot really achieve it because if 

you reach it, then it’s not calling you anymore. 

Marcin: So, it’s definitely a hard task to consciously act 

as someone chosen, or as someone who has been called. 

Carolyn: I agree.

Marcin: So, Carolyn, to what extent is what you’re 

doing academically a calling? 

Carolyn: Well, it feels like a calling. You know, it is 

so hard to talk about that, but I really believe in it. 

You have to believe in a calling. It’s sort of like being 

saved or getting religious or whatever, you have to 

have a belief in it to make it work... 

Marcin: Do you believe that what you do has a reli-

gious element in it? 

Carolyn: Well, no, well, it may... I believe that the 

practice of autoethnography has added to my life, 

helped me understand things I didn’t understand 

and I see it doing that for other people. There is 

some peace that can come out of it, from the search-

ing; some understanding, some clues about how to 

live a good life, so that’s religious sounding.

Marcin: Art [Bochner] also encourages us to truly 

care about our work. What do you truly care about 

when you connect yourself to your work, Carolyn? 

Carolyn: What do I care about? I care that I feel that 

I’m doing the best I can. By that I mean that other 

people get considered along with myself, that my 

work is not just a selfish act, and that I am doing the 

best I am able to do under these particular circum-

stances. 

Marcin: Do you think there is any set of beliefs that 

are or should be shared by all autoethnographers? 

Carolyn: Yes, compassion and empathy—valuing 

them and enacting them. We have to have both. 

Caring about love and being able to love. All of 

those feminine characteristics, they have to be 

there. 

Marcin: Right, what about the relevance of social, 

practical, cultural, and political factors? 

Carolyn: Here is the irony: if you’re self-absorbed, 

it’s hard—maybe impossible—to be a good autoeth-

nographer. That’s the first time I’ve expressed it in 

this way. Part of being a good autoethnographer is 

having a sense of the other, the larger, the social, the 

collective good. 

Marcin: Very often autoethnography is viewed only 

as a method, and probably that’s a mistake. 

Carolyn: Yes, it is. I want to expand autoethnogra-

phy to include all we’ve been talking about. But, the 

other part of my identifying as an autoethnographer 

is that autoethnography is a political act for me. It’s 

the only label under which I think I have enough 

authority or legitimacy to make anything happen, 

to contribute to social change. So, it’s really import-

ant to me that, for instance, you would call yourself 

an autoethnographer because that increases its le-

gitimacy. 

Losing Ourselves / Connecting to Others 
in Our Work

Marcin: I would like to ask you to make some com-

ments about a fragment of your piece titled Jumping 

On and Off the Runaway Train of Success: Stress and 

Committed Intensity in an Academic Life (2011). There is 

a dialogue in this text that is based on your conver-

sation with Art [Bochner]. When Art reminds you 

that the work you do is a “calling” and it cannot be 

separated from the rest of your life, you quite un-

expectedly reply, “I do feel called to this work―to 
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autoethnography, ethnography, and now my work 

with survivors ... but sometimes I get so lost in the 

details, I lose touch with that feeling ... sometimes 

I just want to make sure that I don’t lose me and 

become one-dimensional in feeling that work is all 

that matters. Or that we don’t lose ‘us’ in our dedica-

tion to our life as professors” (Ellis 2011:169).

Carolyn: Umm, that’s the danger—that our work 

takes us over. These ideas are jumbled and I don’t 

reach a conclusion in this piece. On the one hand, 

all I really have is my personal experience at this 

moment, which for Art and me is having work and 

life be the same. This life has been unbelievably re-

warding for us, our relationship, growth, and devel-

opment. It has given us a sense of being in the world 

and doing something important, helping others. 

On the other hand, because the work has taken us 

over, we have made decisions that may not be ones 

I would have made if that had not been the case, 

for example, not have children, in part, because they 

would have taken us from our work. 

Marcin: Yes, but you never know whether the deci-

sion you make is good or not.

Carolyn: True, but you make decisions the best you 

can. If I were now on my death bed and somebody 

says, “If you could do your life over, would you do 

it differently?”, I would say “no.” This life has been 

really, really rewarding, but I do want to be aware 

that if you put all your focus on work, there are oth-

er things that might be missed. 

Marcin: Umm, I think “rewarding” is a key word 

here. 

Carolyn: Yes, I think that even for relationship there 

are aspects that might be able to be developed that 

are not. That’s why Art and I like to go to the moun-

tains and hike. We become somewhat different peo-

ple there. We are less obsessed about our work and 

we develop different aspects of ourselves, which 

makes us more interesting to each other. 

Marcin: So being in the mountains is an investment 

in yourselves and your relationship, isn’t it?

Carolyn: Yes, very much so. But, there are activities 

we don’t get to do and identities we don’t get to enact 

in the mountains that we do get to fulfill in Tampa. 

It makes life fuller to spend time in both places, and 

get a bit out of the obsessive work head we get into 

in Tampa where we’re teaching, mentoring, and en-

gaged in service activities in addition to our research. 

Marcin: Now you’re telling me a very important 

fact: that not only are thoughts and feelings crucial 

for you but also crucial is a material world—a real 

space like Tampa and your mountains.

Carolyn: Yes, the two spaces have different demands 

and rewards, but are both important. 

Marcin: Carolyn, I sometimes use in my works a no-

tion of “ethos” (cf., e.g., Kafar 2011; 2013). Do you 

know what “ethos” originally meant? 

Carolyn: No, I don’t, but I know this concept is very 

important to you. 

Marcin: It’s a Greek word meaning, among other 

things, a place where plants can grow and bear 

fruit. Ethos means environment, homestead, 

which is to say—a field of life. Any living being, 

including human beings, can develop only when 

that being has its own ethos—a place to be able to 

live a fruitful life. Can you say, Carolyn, that you 

already have found your ethos? 

Carolyn: I think probably so. But, I also think you 

want to never stop searching, discovering, and 

growing, similar to responding to a “calling.” For 

example, when I started work with Holocaust sur-

vivors, a new world opened up to me. It became im-

portant to me to tell survivors’ stories in a process 

of “collaborative witnessing” or “relational autoeth-

nography” that emphasizes “working with” and 

contributing to the life of participants, family mem-

bers, and readers.2 In some way, this work circles 

back to “science” in terms of working with other 

people to tell their stories, but doing it from an au-

toethnographic perspective. So, now I can connect 

autoethnography directly to a focus on telling the 

stories of others, and that has become very import-

ant to me. Though a number of scholars advocate 

collaborative research, they are not doing collabo-

rative witnessing. They intersect autoethnographies 

primarily of their researcher selves and combine 

2 Collaborative witnessing is a form of relational autoethnog-
raphy that allows researchers to focus on and evocatively tell 
the lives of others in shared storytelling and conversation. Car-
olyn has used this approach in her interviews with Holocaust 
survivors, in particular with Jerry Rawicki, a Warsaw Ghetto 
survivor, with whom she has coauthored four articles and sto-
ries (see: Rawicki and Ellis 2011; Ellis and Rawicki 2013; 2014 (in 
press)). This approach fits with the definition of autoethnogra-
phy as about and for others, as well as about and for a research-
er. It is a relational practice that asks that we enter the experi-
ence of the other as much as we think about the experience of 
the self and it requires us to take others’ roles as fully as we 
can, and to consider why, given their histories and locations, 
as well as their reflexive processes, they act in the world and 
respond the way they do. 

these stories and conversations with theoretical per-

spectives and/or a focus on some phenomenon they 

want to understand.3 Collaborative witnessing is 

connected with empathy, compassion, and caring, 

and with the hope that this work will be helpful to 

other people, not just to us—researchers. Does that 

make sense? 

Marcin: Yes, it does, but it’s very hard to predict how 

our work affects other people’s lives. 

Carolyn: Yes, it is. So I feel that all I can do is just 

keep working and trying to write prose that is help-

ful. For example, coming here; I felt that this was 

such a big event in Jerry’s life, how could I not be 

here? I also felt that it was a big step forward in col-

laborative witnessing—to accompany Jerry on such 

an important trip rather than to just participate in 

interviews. During this time, I had important deci-

sions to make that helped me understand some of 

the complexities in compassionate witnessing. For 

example, do I videotape Jerry when he returns to 

Treblinka, where his family was killed? I think not, 

because I do not want to risk making this event into 

a spectacle and because my being with him is more 

important than my capturing and recording what 

happens. That has to be true. So, this trip is really 

a test of the approach, and then it’s also a working 

3 For example, in duoethnography (cf. Norris, Sawyer, and 
Lund 2012), multiple researchers juxtapose their own au-
toethnographic accounts about the research question and 
integrate their separate findings to provide multiple perspec-
tives on a social phenomenon. In collaborative writing (see: 
Diversi and Moreria 2009; Gale et al. 2012), multiple writers, 
who may not be in the same place or writing at the same time, 
co-produce an autoethnographic story. In collaborative au-
toethnography (cf. Chang, Ngunjiri, and Hernandez 2013), 
several researchers write individual autoethnographies and 
simultaneously contribute their individual findings for col-
lective analysis.
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out of the approach and the complexity in the ap-

proach.4 

Autoethnography as Method

Marcin: Carolyn, now I would like us to talk about 

autoethnography as a method. First, let’s try to 

compose the historical background of doing au-

toethnography. How would you define autoeth-

nography? 

Carolyn: It’s a study of the relationship between self 

and other and all of its dimensions.

Marcin: That’s a very short definition... 

Carolyn: Yes, it is. 

Marcin: Why don’t we expand it a little? I think 

that analytically it might be useful to make a dis-

tinction between an idea of autoethnography and 

the term autoethnography. What I mean here is con-

nected with my conviction that we had started to 

practice autoethnography long before we called it 

autoethnography. This kind of conviction is, again, 

implicitly present in The Ethnographic I. You show 

there that the term autoethnography is now quite 

clear as to its semantic content, but that it has hap-

pened only recently. For instance, when one of your 

students, Hector, asks you, “Were you the first to 

use the term autoethnography?”, you give him the 

following answer: “Oh, no ... It has been in circula-

tion for at least two decades. Anthropologist Karl 

4 See: Ellis and Rawicki (2013) for a discussion on the complex-
ities in collaborative witnessing, and Ellis and Patti (in press) 
for more ethical considerations in following this approach. 

Heider used autoethnography in 1975 to refer to the 

Dani’s own account of what people do, but David 

Hayano usually is credited as the originator of the 

term. Hayano limited the meaning to cultural-lev-

el studies by anthropologists of their ‘own people,’ 

in which the researcher is a full insider by virtue 

of being ‘native,’ acquiring an intimate familiarity 

with the group, or achieving full membership in 

the group being studied. His study of professional 

poker players, of which he is one, exemplifies this 

approach” (Ellis 2004:38). You also explain later, 

“Social scientists often use the term now to refer to 

stories that feature the self or that include the re-

searcher as a character. Literary and cultural critics 

applied the term to autobiographies that self-con-

sciously explore the interplay of the introspective, 

personally engaged self with cultural descriptions 

mediated through language, history, and ethno-

graphic explanation. For example, Lionnet and 

Deck described Zora Neil Hurston’s memoirs as 

autoethnography. In these autoethnographies, the 

traditional historical frame and specific dates and 

events usually expected in autobiographies are 

minimized. Instead, authors, such as Hurston, at-

tempt to demonstrate the lived experience and hu-

manity of themselves and their people to outside 

audiences” (Ellis 2004:38).

You also mention the names of thinkers such as 

Vincent Crapanzano, Edward Sapir, Ruth Benedict, 

placing them in the context of blurring the bound-

aries between literature and social sciences. I sup-

pose those cases and many more similar to them 

are instrumental in confirming that the very idea of 

autoethnography had been vivid a long time before 

the term “autoethnography” was coined.

Carolyn: Umm, do you have any particular scholars 

in mind when you say that? 

Marcin: Yes, I do, and, unfortunately, some of them 

have been forgotten for years. For example, an old 

Polish ethnographer, Kazimiera Zawistowicz-Ad-

amska, who, in her revelatory book—Społeczność 

wiejska [A Peasant Community] (1948), confirms her 

passage from traditional ethnography into engaged 

anthropology. In the process of researching the 

peasant community of Zaborow (a village near Kra-

kow in Poland), she uses categories such as “deep 

understanding,” “being with them,” not “among 

them,” “honest encounters,” and “cordial communi-

cation.” Zawistowicz-Adamska starts with survey-

ing people, but ends with—to put it concisely—act-

ing for them. The method developed by her is based 

on a conviction that people are valuable subjects for 

themselves. Moreover, for her, an ethnographer-an-

thropologist must be seen not as a pure scientist 

excluded from the world, but rather a “sensitive” 

persona. Despite the fact that an ethnographer-an-

thropologist is “vulnerable” in many different ways, 

she or he becomes responsible for herself/himself, 

too. Taking this kind of responsibility resembles 

searching for ethos. What is really interesting is that 

Zawistowicz-Adamska is today called an “autoeth-

nographer”! (cf. Kaniowska 2011).

These examples reveal “scientific scotomas,” as Oli-

ver Sacks (1995) would put it, kinds of “black holes” 

appearing in a number of disciplinary discourses 

across the social and human sciences; they show 

contingences and ambiguities of knowledge con-

struction, its coincidental nature. In this context, the 

problem of how to detect and characterize the back-

ground of what is currently called autoethnography 

starts to be clear. Maybe you remember, Carolyn, 

that during one of your autoethnography classes at 

the University of South Florida, I asked you whether 

you could imagine yourself being an autoethnogra-

pher 30 or 40 years ago? 

Carolyn: Yes, I do remember. I probably wouldn’t 

have been able to write my evocative stories at that 

time if I had wanted to be accepted as a social sci-

entist. 

Marcin: Umm. The question is why have autoeth-

nography and other autobiographical discourses 

proliferated today? 

Carolyn: It is interesting that autoethnography is 

proliferating all over the world, really. I can talk 

more knowledgeably about what’s happening in 

the U.S., but autoethnography’s popularity is big-

ger than the U.S. Maybe the U.S. leads the way, but 

this growth is happening in other countries, such as 

Poland, and in many different disciplines, and has 

been for a long time. It has exploded recently and 

why has that happened? I feel like a paradigm shift 

began back in the 1980s with the crisis of represen-

tation associated partly with the cultural anthropol-

ogists and the changing composition of those who 

became ethnographers—with more women, work-

ing class, ethnic, and racial groups, gay and lesbian, 

and third world scholars taking the stage. That laid 

the groundwork for this movement because I really 

do think of it as a movement. 

Marcin: But, we cannot forget that the genre of auto-

biography is even much older! I’m sure we couldn’t 
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really understand the significance of autobiograph-

ical reflection present in science nowadays if we 

didn’t look back at the whole cultural background 

surrounding it. 

Carolyn: I know. There was a shift in the late 17th 

century in Europe with the Enlightenment from 

an emphasis on religion to one on science. There is 

still an emphasis on science, and those who see so-

cial science as a science still have a lot of control. 

But, perhaps interest in autoethnography is part of 

a larger shift now away from science as the end all 

answer towards a renewed awakening to the impor-

tance of humanity, emotionality, spirituality, and 

soul in our understanding of human life, one which 

has to do with people, not numbers... 

Marcin: That’s right. Carolyn, you have defined au-

toethnography as “study of the relationship between 

self and other and all of its dimensions,” including 

what you just mentioned. But, it’s not the only defi-

nition you proposed. I also came across one in which 

you describe the core of autoethnography through 

what autoethnographers do. You say, “First they look 

through an ethnographic wide angle lens, focusing 

outward on social and cultural aspects of their per-

sonal experience; then, they look inward, exposing 

a vulnerable self that is moved by and may move 

through, refract, and resist cultural interpretation. 

As they zoom backward and forward, inward and 

outward, distinctions between the personal and cul-

tural become blurred, sometimes beyond distinct 

recognition” (Ellis 2004:37–38). Then you write, “au-

toethnography refers to the process, as well as what 

is produced from the process” (Ellis 2004:32), or “Au-

toethnography refers to writing about the personal 

and its relationship to culture. It is an autobiographi-

cal genre of writing and research that displays multi-

ple layers of consciousness” (Ellis 2004:37). 

These are your older definitions, but I found one 

more, the one you created together with Art [Boch-

ner] and Tony Adams: “Autoethnography is an 

approach to research and writing that seeks to de-

scribe and systematically analyze (graphy) personal 

experience (auto) in order to understand cultural ex-

perience (ethno) ... This approach challenges canoni-

cal ways of doing research and representing others, 

and treats research as a political, socially-just, and 

socially-conscious act ... A researcher uses tenets 

of autobiography and ethnography to do and write au-

toethnography. Thus, as a method, autoethnogra-

phy is both process and product” (Ellis, Adams, and 

Bochner 2011; italics in the original). 

In all those definitions, we have many elements 

that work together, such as “ethnography,” “cul-

ture,” “self,” “vulnerable self,” “interpretation,” “re-

search,” “systematic analysis,” and “alternative way 

of doing research,” as well as “autoethnography as 

an act of engagement.” If you had a chance to choose 

just one of those definitions, which one would it be? 

Carolyn: That first definition I still think is fantastic, 

the one with the “wide angle lens...” 

Marcin: In what way? 

Carolyn: In the way it opens up what autoethnog-

raphy is and does in that it looks inward, outward, 

backward, and forward, and it shows the connec-

tion of the personal, social, and cultural. 

Marcin: Could you please reconstruct the process of 

getting to this level of autoethnographic awareness? 

Carolyn: A great deal of work came prior to this defi-

nition, and this definition evolved from that. For ex-

ample, in Final Negotiations (Ellis 1995), I focused a lot 

on the personal aspects because to me then that is 

what had been so sorely neglected by social scientists. 

I wanted to argue for the importance of the personal 

and emotional. I resist analyzing only the social and 

cultural aspects. With this definition, I started to ar-

gue more forcefully for recognizing all the important 

dimensions of autoethnography and all the different 

aspects you had to include to write a good one. I had 

seen that some folks could do the “inward,” but not 

the “outward” (and vice versa), and that helped me see 

how important it was to look outward, as well as in-

ward, which, of course, I was doing all along. 

Marcin: Carolyn, you wrote somewhere a phrase 

like: “Autoethnography chose me rather than I chose 

autoethnography.” What does it mean? 

Carolyn: I was trying to convey the sense that au-

toethnography was a calling. It was an extreme 

statement indicating almost something supernatu-

ral going on. I said it to show my commitment to 

this approach and how important I think it is.

Marcin: Wasn’t it all about having a kind of extraor-

dinary experience? 

Carolyn: Right, I had some extraordinary experi-

ences and I wanted to figure it out the best I could. 

Autoethnography offered me a way to do that. It did 

feel like a kind of spirituality, or faith. 

Marcin: It sounds very mysterious. 

Carolyn: Yes, it does. 

Marcin: So, is autoethnography, for you personally, 

a way of discovering what was “covered” before in 

a metaphysical sense? 

Carolyn: Yes, there is the mystery and spirituality 

contained in autoethnography. But then, there also 

is the connection to science in the methodological 

and analytic process. We have procedures, and we 

try to be systematic, and tell a truth that might be 

valuable and speak to others. The two come togeth-

er in a really nice mix. So, I’m not just depending on 

faith in God, but I’m not saying there is no faith in 

God either.

Marcin: I see, it’s more like you believe in believing... 

Carolyn: Yeah, because if it works for anyone, then 

he or she should believe in it. If one can make it 

work, yeah, why not... 

Marcin: If one can make it worse...

Carolyn: Make it work! 

Marcin: Make it worse—I’m joking now, of course! 

[laughter]

Carolyn: I get it, finally! I thought there was a mis-

understanding because of my English... [laughter]

Marcin: Oh, no, I just wanted us to have a short 

break from all those tough topics.
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Marcin: In certain circumstances... 

Carolyn: Yes. For example, someone recently read 

my The Procrastinating Autoethnographer (Ellis 2012) 

and said, “I read this piece and gave it to my hus-

band who said, ‘Carolyn Ellis lives in your head’ be-

cause it was so much like my experience.” I love that 

response because it means my piece moved them to 

enter my experience, as well as their own. I described 

my experience in a way that it was generalizable in 

my sense of the word, generalizable in that it touched 

something in them. That kind of touching, that con-

nection that comes from this kind of storytelling and 

story hearing is the most important to me. 

Marcin: Umm, but do you think it is possible to 

touch the dimension, as it were, of real experience 

via story? There is always a gap between pure ex-

perience and the story we tell about it. You probably 

cannot overcome this obstacle.

Carolyn: Of course that is true, but I think we can 

get close to experience, and that is what we want to 

try to do. Remember when I told you the story of Jer-

ry Rawicki and how important I thought his inter-

action with you was. I thought that because he has 

felt so negative towards the people in Poland given 

what had happened to him during the Holocaust. 

As I told you how Jerry perceived being treated by 

those in Poland, his home land, I so empathized 

with Jerry that I came close to taking on Jerry’s feel-

ings as my own. Now I cannot know what it was 

like to be Jerry during the Holocaust; Jerry cannot 

even know what it was like to be Jerry during the 

Holocaust. I cannot know what his experience was, 

but in that moment of empathy some kind of un-

derstanding took place in my body and emotion 

that I don’t think I have had before. So, that’s what it 

means to get into somebody’s story—as limited as it 

might be, it’s the best we have. 

Marcin: Yes, but the problem for me is that language 

is not a perfect means of getting in touch with some-

one else. There is always something beyond the 

words, and that is why I’m not quite sure if story 

should be a final destination for us.

Carolyn: What is the final destination then? 

Marcin: I don’t know, but maybe we sometimes 

overestimate the weight of stories in our lives. 

Carolyn: Umm, that may be right at times. I don’t 

know what happened when I started telling that sto-

ry to you about Jerry. I started feeling emotion and 

you started feeling emotion, too; that wasn’t just from 

the story—that was from something that happened 

between the two of us at that moment. Some feeling, 

compassion, sense of the importance of what had 

happened today between you, me, and Jerry, as we 

accompanied him on his memory trip through War-

saw. There wasn’t much story there really. If someone 

had heard us talking, we didn’t say that much.

Marcin: We weren’t in story in the strict sense of 

the term; we were more in action and, of course, the 

words appeared there, but not only words.

Carolyn: Umm, there was connection, compassion, 

feeling, empathy. But, I might agree with you that 

sometimes we overemphasize the power of story to 

make our point about its importance. But, as well, the 

Back to Story as a Destination

Marcin: Ok, I think it’s a good time now to talk about 

autoethnography and story, and about the relationship 

between them. Carolyn, most of us, autoethnographers, 

are people who believe in the power of story and very 

often we’re willing to equate autoethnography with sto-

ry. For instance, you argue that “stories should be both 

a subject and a method of social science research.” The 

basic question for me is the following: Why are stories 

so important both to autoethnography as a method and 

to autoethnographers as researchers and persons?

Carolyn: Because of evocation. Part of the way you can 

understand through autoethnography is because it 

evokes you to tell your stories, to feel, to respond. How do 

you evoke people to enter experience? You do it through 

story, so that’s to me one of the main reasons story be-

comes important to autoethnography; then it’s also im-

portant because of sensory kinds of things—smelling, 

seeing, hearing, feeling, you do it through stories... 

Marcin: What about story as the simplest way of 

building bridges among people, getting into relation 

through stories? 

Carolyn: Yeah, that is how we as human beings 

communicate, it’s an obvious one...

Marcin: It’s obvious for you, but... 

Carolyn: It’s important because that’s how we as hu-

man beings relate to each other. 

Marcin: So, again, we’re coming back to a human be-

ing. There is something less obvious for me about story 

when I think about the role it plays in creating social 

theory as it is understood by Art [Bochner]. Art says, 

“There is nothing as theoretical as a good story” (Boch-

ner 1997:435). Could you please develop this idea? 

Carolyn: Well, you know, story is a kind of theory 

(and theory is a kind of story). As you write, you try 

to figure out what is happening, how, and why, and 

you contribute to theory. 

Marcin: What kind of theory? 

Carolyn: All kinds of theory, depending on the proj-

ect—psychological theories about the self; communi-

cation and sociological theories about identities, rela-

tionships, and families; theories about ethnicity, race, 

and gender. But also, you contribute to understand-

ing the specific and particular, the everyday, the lived 

experience, other important ways of understanding 

human existence and the world we live in. 

Marcin: Ok, Carolyn, autoethnographers not only 

write stories but they also think with them, think about 

them, feel with them, and so on. What kind of relation 

between you and story is the most important to you?

Carolyn: Well, what’s important to me is that I can 

live in other people’s stories, and what is equally im-

portant to me is that other people live in my stories. 

Marcin: In terms of... 

Carolyn: In terms of feeling a resonance with the 

story, feeling that they’ve been there, they could be 

there, or they understand someone else being there 

even if they couldn’t... 
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Carolyn: It is. I also know that some readers, espe-

cially people who know and care for me, also wor-

ry about me. So, if I’m really vulnerable in my sto-

ries, they worry, and I don’t want to be too worried 

about, just worried about enough. 

Marcin: What just came to my mind was Carol Ram-

bo Ronai’s piece about child abuse (cf. 1995). Person-

ally, this story was too powerful.

Carolyn: The first time I read this piece I threw it 

on the floor and stamped on it because I was very 

close to Carol at that time. But, I appreciate power-

ful stories like this one, even when they make me 

squirm—especially when they make me squirm. 

Marcin: So, again, we’re going back to the ethics of 

writing stories—a storyteller writes a story, he/she 

can “throw up,” you know, what is in the gut. Then 

the story stays with us, it resonates in us, and some-

times it is not easy to cope with the content of it. 

That is why, in my opinion, writing a story like the 

one by Ronai’s is extremely hazardous.

Carolyn: Yes, it is. 

Marcin: So how to cope with it?

Carolyn: I was going to respond that maybe 

I  would prefer Carol’s story to be less risky, but 

then I thought “no” because she told us something 

about the human condition that I think we need to 

be aware of. 

Marcin: It is an explanation, but it doesn’t explain 

everything. 

Carolyn: No, it does not, but it helps explain some things. 

I do think the story borders on pornography in that the 

graphic scenes are so powerful. That might be good or 

bad—good in that it makes us face the details of what 

happened; bad in that attention goes towards the titil-

lating details and away from the abuse that is going on.

Marcin: What she did is emotional pornography!

Carolyn: It’s emotional pornography, but… Look, 

I might share some of your concerns about this piece, 

but discussing this would take more time than we have.

Marcin: Ok, so let’s end with my pushing you a bit 

on a question I’ve already asked you: Is the story 

a final product of autoethnography? 

Carolyn: It’s the best we have, and so far you haven’t 

convinced me that something else is more important. Of 

course, there also can be performance, art, song, dance, 

and so on. But, you and I are into the written word, so 

I’d say that for us a story is usually the final product. 

Marcin: Ok. Carolyn, I think this is a nice conclu-

sion of our conversation. Thank you for your time, 

your attention, and, of course, for coming to Poland! 

Carolyn: My pleasure, Marcin. I really appreciate 

this. Nobody has ever asked me these kinds of ques-

tions about my work.

Marcin: Thank you, I hope this means we’ll contin-

ue the conversation.

Carolyn: I’m sure, we shall. And we’ll keep sharing 

stories. 

story’s the medium for these other kinds of things to 

happen.

Marcin: Carolyn, for whom do you usually write sto-

ry? Do you write it more for yourself or for the other? 

Carolyn: It’s hard to know because I have both au-

diences in mind. I usually am not stimulated to 

start writing unless I’m writing for me, but I follow 

through often because I think it’s a story for oth-

ers, as well. So, for example, with the procrastinat-

ing autoethnographer piece (cf. Ellis 2012), I began 

by thinking, “I need to know how to write myself 

through this procrastination and staring at the blank 

screen, and understand it so I can do better with it. 

And I think others will identify with it and it might 

help them think about their procrastination, as well.” 

That sense that the story will resonate with others 

helps me follow through when it might not be easy to 

continue if it feels like it might just be something I’m 

writing for myself. I have to find the other.

Marcin: So you anticipate that a certain story will be 

written for certain people?

Carolyn: Yes, I do to some extent. Who are these 

folks? Often I write for academics who I think will 

take the story to other people, especially students. 

And sometimes I have in mind specific people, as 

well, such as those who suffer with stigmas, who 

have had a loved one die, or who have taken care 

of their mothers. My writing on the Holocaust has 

more specifically taken into account the people I’m 

writing about, such as survivors themselves and 

their families, though I know some of what I’m writ-

ing will not be of interest to them. 

Marcin: My next question is a more technical one: 

What do you want to achieve by distributing a story 

as you are working on it? 

Carolyn: Conversations I have with readers usually 

help me to go deeper into the story.

Marcin: Does it mean that the story is not only your 

story but it is more a shared story? 

Carolyn: Right, yes (!). And with conversation, not only 

can I go deeper but I start to see and analyze the rela-

tional and social context of the story. Through conver-

sation, I start to see lots of things going on that I might 

not have seen by myself. Take, for example, the story 

about my hip arthritis (cf. Ellis 2014). Some folks read it 

and mentioned how I coped through my relationships, 

for example, the various conversations that I had with 

others about my condition. Once they said that, it was 

obvious. I then went back to the story and added a rela-

tional focus to my emphasis on aging and chronic pain. 

Marcin: That makes sense. Do you think about the 

potential consequences of the power of your story 

when you share it with other people? 

Carolyn: I don’t want my stories to depress people. I al-

ways try to end in some hopeful way, but not in such 

a way that readers think, “and she lived happily ever 

after,” or believe that they will, as well. I want to con-

front life’s problems, but I’m constantly thinking about 

how much human tragedy people can take in, and how 

much is good for them to have to face. Also, I want to 

make sure that as many folks as possible keep reading. 

Marcin: It’s unpredictable and risky... 
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nistycznym sceptycyzmem wobec możliwości ge-

neralizacji twierdzeń naukowych (knowledge claims). 

Pionierami praktyki autoetnograficznej w  obszarze 

socjologii byli głównie interdyscyplinarnie nastawie-

ni interakcjoniści symboliczni cechujący się wrażli-

wością postmodernistyczną czy poststrukturalną, 

jak Carolyn Ellis i Artur Bochner, którzy ekspery-

mentowali z różnymi formami autoetnografii, ilu-

strując je przykładami prowadzonych przez siebie 

analiz, a także zachęcali swoich studentów i kolegów 

do wykorzystywania tego kształtującego się dopiero 

stylu badań. W istocie, prace Ellis i Bochnera (np. El-

lis 1991; 1995; 2004; Ellis, Bochner 2000; Bochner, Ellis 

2001), podobnie jak innych interakcjonistów symbo-

licznych, na przykład Laurel Richardson (1994) i Nor-

mana Denzina (1989; 1997), odegrały decydującą rolę 

w  zdefiniowaniu autoetnografii w epoce innowacji 

metodologicznych, opisanych szeroko przez Norma-

na Denzina i Yvonnę Lincoln (2000) jako współcze-

sne „momenty” badań jakościowych2.

Pochwalam energię, kreatywność i entuzjazm po-

wyższych badaczy w formułowaniu zrębów para-

dygmatu teoretycznego stojącego za proponowaną 

przez nich formą autoetnografii, jak również w two-

rzeniu i zachęcaniu do tworzenia tekstów (oraz in-

nych form wypowiedzi [performances]) stanowią-

cych przykład wykorzystania etnografii w ramach 

tego paradygmatu. Martwi mnie jednak, że impo-

nujący sukces orędowania za, jak określiła to Ellis, 

2 Celowo sięgam tutaj po termin wprowadzony przez Norma-
na Denzina i Yvonnę Lincoln, wskazując na niedawne i obecne 
okresy etnograficznych innowacji i debat. Wielu badaczy nie 
zgadza się z zaproponowanym przez tych autorów historycz-
nym rozumieniem „momentów” w ramach badań jakościo-
wych. Krytykę tego ujęcia prezentują w  szczególności prace 
Atkinsona, Coffey i Delamont (1999), Delamont, Coffey i At-
kinsona (2000) oraz Snowa i Morrilla (1995).

„autoetnografią ewokatywną lub emocjonalną” 

(1997: 2004) może pociągać za sobą niezamierzone 

konsekwencje w postaci umniejszania wagi innych 

wizji autoetnografii, jak również przesłaniać moż-

liwości jej efektywnego wykorzystania w ramach 

innych tradycji badań społecznych.

W artykule tym zwracam więc uwagę na wartość 

badań autoetnograficznych prowadzonych w ra-

mach tego, co nazywam paradygmatem etnografii 

analitycznej (analytic ethnographic paradigm). Swój 

argument rozwijam w dwóch krokach. Po pierw-

sze, przedstawiam historię osobistych (self-related) 

studiów etnograficznych z zamiarem wskazania 

korpusu prac, które włączają elementy autoetnogra-

ficzne w praktykę etnografii analitycznej. Po drugie, 

proponuję pięć kluczowych według mnie cech au-

toetnografii analitycznej – które pozwalają wyraź-

nie odróżnić ją od „autoetnografii ewokatywnej” 

i  jednocześnie zdefiniować jako odrębną odmianę 

badań w ramach szerszej perspektywy etnografii 

analitycznej. Na zakończenie rozważam najbardziej 

nieodparte moim zdaniem zalety oraz najbardziej 

oczywiste ograniczenia autoetnografii analitycznej.

Mam nadzieję, że tekst ten zainteresuje wielu ba-

daczy. Po pierwsze, pragnę podzielić się swoimi 

przemyśleniami na temat praktyki autoetnograficz-

nej z innymi etnografami analitycznymi, którzy są 

zainteresowani rozwijaniem i udoskonalaniem ba-

dań w tradycji etnografii realistycznej (realist ethno-

graphic tradition). Naukowcy ci mogą być otwarci na 

formę studiów etnograficznych, w których badacz 

głęboko identyfikuje się jako członek badanej przez 

siebie grupy, będąc jednocześnie zaniepokojonymi 

treścią paradygmatu epistemologicznego, w którym 

Przez 1 ostatnie piętnaście lat mogliśmy obserwo-

wać gwałtowny rozwój badań określanych jako 

autoantropologia, etnografia czy socjologia autobio-

graficzna, a także badań i pisarstwa osobistego oraz 

autonarracyjnego, wśród których autoetnografia jest 

prawdopodobnie najpowszechniejsza. Wielu auto-

rów łączyło te badania – mniej lub bardziej bezpo-

średnio – z różnorakimi „zwrotami” w naukach spo-

łecznych i humanistyce: ze zwrotem w stronę zmą-

conych gatunków pisarstwa (blurred genres of writing), 

ze wzmożoną autorefleksyjnością badań etnograficz-

nych, ze zwiększonym zainteresowaniem emocjami 

w naukach społecznych czy wreszcie z postmoder-

1 Oryginalny tekst ukazał się w „Journal of Contemporary 
Ethnography” w 2006 roku – przekład za zgodą Sage: Ander-
son Leon (2006) Analytic Autoethnography. „Journal of Contem-
porary Ethnography”, vol. 35, no. 4, s. 373–395.

Leon Anderson
Ohio University, U.S.A. 

Autoetnografia analityczna1

Abstrakt 

Słowa kluczowe

Autoetnografia stała się w ostatnim czasie popularną formą badań jakościowych. Aktualny dyskurs 

autoetnograficzny odsyła jednak niemal wyłącznie do „autoetnografii ewokatywnej”, która opiera się 

na postmodernistycznym typie wrażliwości i której zwolennicy dystansują się wobec realistycznych 

i analitycznych tradycji etnograficznych. Dominacja autoetnografii ewokatywnej utrudnia dostrzeże-

nie zgodności badań autoetnograficznych z bardziej tradycyjnymi praktykami etnograficznymi. Autor 

proponuje użycie terminu autoetnografia analityczna do opisu badań, w których badacz (1) jest pełnym 

uczestnikiem badanej grupy bądź środowiska, (2) pojawia się jako członek badanej grupy w publiko-

wanych przez siebie tekstach i (3) angażuje się w rozwijanie teoretycznych wyjaśnień dotyczących szer-

szych zjawisk społecznych. Po krótkim zarysowaniu historii badań proto-autoetnograficznych prowa-

dzonych przez etnografów realistycznych, autor przedstawia pięć kluczowych cech autoetnografii ana-

litycznej. Tekst zamyka dyskusja nad możliwościami i ograniczeniami tej formy badań jakościowych.

autoetnografia, etnografia analityczna, badania jakościowe

Leon Anderson jest profesorem socjologii na Uniwer-

sytecie Ohio. Publikuje przede wszystkim na tematy związa-

ne z bezdomnością, dewiacją oraz metodami jakościowymi. 

Wraz z Davidem Snowem jest współautorem [poświęcone-

go bezdomności studium – przyp. MBB] Down on Their Luck 

(1993), zaś wspólnie z Johnem Loflandem, Davidem Snowem 

i Lyn Lofland przygotował czwarte wydanie [podręcznika ob-

serwacji i analizy jakościowej – przyp. MBB] Analysing Social 

Settings (2005) [Analiza układów społecznych. Przewodnik meto-

dologiczny po badaniach jakościowych, tłum. S. Urbańska, M. Ży-

chlinska, A. Kordasiewicz, Warszawa: Scholar 2010 – przyp. 

MBB]. Niedawno zakończył pięcioletnią kadencję na stanowi-

sku szefa Wydziału Socjologii i Antropologii Uniwersytetu 

Ohio i aktualnie z zapałem oddaje się swojej pasji, czyli ama-

torskim skokom spadochronowym. [Obecnie – od 2011 roku 

– jest profesorem i szefem Wydziału Socjologii, Pracy Socjalnej 

i Antropologii Uniwersytetu Stanowego Utah – przyp. MBB].
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z jego doświadczeń jako pracownika maszynowni. 

Praca taksówkarza przyniosła etnograficzne ko-

rzyści Fredowi Davisowi (1959). Wreszcie książka 

Timetables Juliusa Rotha (1963) miała swój początek 

w jego doświadczeniach i obserwacjach jako pacjen-

ta szpitala przeciwgruźliczego. Choć bardziej wyra-

finowane i ukierunkowane (focused) pod względem 

analitycznym niż studia wywodzące się z pierw-

szego okresu szkoły chicagowskiej, owe późniejsze 

badania podtrzymywały jednocześnie wcześniejszą 

tendencję marginalizowania czy przesłaniania po-

staci badacza jako aktora społecznego w objętych 

analizami kontekstach czy grupach. I tak na przy-

kład żaden z dopiero co przywołanych badaczy nie 

wplatał w  swoje merytoryczne teksty elementów 

autonarracji czy niedwuznacznie osobistych aneg-

dot. W odniesieniu do ich prac za jedyne przykłady 

autonarracji można by uznać okazjonalnie zamiesz-

czane noty metodologiczne i/lub, jak określał je John 

Van Maanen (1988), „opowieści konfesyjne” z badań 

terenowych.

Zatem etnografów ze szkoły chicagowskiej obydwu 

pokoleń niejednokrotnie łączyły autobiograficzne 

powiązania z tematyką podejmowanych badań, ale 

jednocześnie nie przejawiali oni ani tendencji do sa-

moobserwacji na poziomie stosowanych metod, ani 

też nie ujawniali swojej obecności w pisanych przez 

siebie tekstach. Skupiając uwagę na obserwacji i anali-

zie innych uczestników kontekstów będących przed-

miotem badań, nie operowali jednocześnie „językiem 

metody jakościowej” (Gubrium, Holstein 1997), który 

szczególną rolę przypisuje samoobserwacji.

Lata sześćdziesiąte i siedemdziesiąte przyniosły kil-

ka godnych uwagi przykładów badaczy społecznych 

bardziej bezpośrednio eksperymentujących z samo-

obserwacją i analizą. Jednym z nich jest samoobser-

wacyjne studium antropologa Anthony’ego Wallace’a 

(1965) poświęcone analizie poznawczej „mapy” (ma-

zeway), którą skonstruował i wykorzystywał, dojeż-

dżając do pracy. W socjologii mistrzowskim przykła-

dem badań fenomenologicznych opierających się na 

samoobserwacji była książka Ways of the Hand (1978) 

Davida Sudnowa, w której, bazując na własnych do-

świadczeniach, przedstawił z wielką dokładnością 

procesy i etapy nabywania umiejętności podczas 

nauki jazzowej improwizacji na pianinie. Prace Wal-

lace’a i Sundowa miały jednak głęboko subiektywny 

charakter i  cechowała je nieobecność odniesień do 

szerszych problemów etnografii. W międzyczasie, 

począwszy od połowy lat sześćdziesiątych aż do 

swojej śmierci w latach osiemdziesiątych, Louis Zur-

cher aktywnie praktykował i promował realizowa-

nie badań zakorzenionych w autobiografii i samoob-

serwacji. W zbiorze esejów Zurchera (1983: 239–265) 

poświęconych znaczeniu odgrywania ról (enactment) 

znalazło się obszerne omówienie kwestii metodolo-

gicznych związanych z autobiograficzną obserwacją 

roli. Wreszcie, w 1979 roku, antropolog kulturowy 

David Hayano opublikował poświęcony autoet-

nografii esej, w którym jasno wyłożył argumenty 

przemawiające za wykorzystaniem samoobserwacji 

w badaniach etnograficznych. Hayano przekonywał, 

że skoro antropologowie zostawili już za sobą kolo-

nialną epokę etnografii, zaczną w coraz większym 

stopniu studiować światy społeczne i subkultury, 

których sami są częścią. W przeciwieństwie do zdy-

stansowanego zewnętrznego obserwatora (outside-

ra), postaci typowej dla antropologów kolonialnych, 

współcześni antropologowie będą niejednokrotnie 

pełnoprawnymi członkami badanych przez siebie 

zakorzeniony jest współczesny dyskurs autoetno-

graficzny. Po drugie, pragnę dotrzeć do magistran-

tów, doktorantów i innych nowicjuszy w obszarze 

badań terenowych, którzy zmagają się z wpływem 

różnorodnych perspektyw prowadzenia badań ja-

kościowych. Do tej ostatniej grupy należą zarówno 

początkujący badacze o niezdeklarowanych prefe-

rencjach metodologicznych, jak i przedstawiciele 

wielu dyscyplin, którzy sięgnęli po badania jako-

ściowe w ostatnich latach, kiedy wiele podejść do 

metod jakościowych rozwijało się w ścisłym zespo-

leniu z wrażliwością postmodernistyczną. Moim 

celem jest nakreślenie istoty pewnej potencjalnej 

praktyki oraz zapowiedź alternatywy wobec auto-

etnografii ewokatywnej, która będzie spójna z logi-

ką badań jakościowych zakorzenionych w tradycyj-

nym interakcjonizmie symbolicznym.

Zanim jednak przejdę dalej, chciałbym przybliżyć 

czytelnikom, co rozumiem pod pojęciem autoetno-

grafii analitycznej. Ujmując rzecz najprościej, autoet-

nografia analityczna odnosi się do badań etnograficz-

nych, w których badacz (1) jest pełnym uczestnikiem 

badanej grupy lub kontekstu (setting), (2) występuje 

w takiej roli w publikowanych przez siebie tekstach 

i (3) kieruje się planem badań analitycznych, których 

celem jest doskonalenie teoretycznych ujęć szerszych 

zjawisk społecznych. Na następnych stronach przed-

stawię proponowane przez siebie podejście w bar-

dziej szczegółowy sposób, tym niemniej powyższa 

zwięzła definicja oddaje jego najistotniejsze aspekty.

Krótka historia autoetnografii

W socjologicznych badaniach jakościowych za-

wsze zawarty był element autoetnograficzny. We 

wczesnym okresie amerykańskiej socjologii, tuż 

po pierwszej wojnie światowej, zainteresowanie 

Roberta Parka doświadczeniami biograficznymi 

absolwentów Uniwersytetu Chicago zainspirowało 

wielu z jego studentów do socjologicznego zaanga-

żowania w obszary bliskie ich osobistemu życiu, 

sfery, z którymi w znaczącym stopniu się utożsa-

miali. Dla przykładu, książka The Hobo (1923) Nelsa 

Andersona wyrastała w znacznej mierze z jego oso-

bistych doświadczeń ze stylem życia bezdomnych 

mężczyzn. Jak zauważyła Mary Jo Deegan, „studen-

ci socjologii [na Uniwersytecie Chicago] często sami 

byli mieszkańcami badanych przez siebie obszarów, 

przemierzali ulice, zbierali dane ilościowe i jako-

ściowe, pracowali dla lokalnych agencji i z tych oraz 

podobnych im kontekstów czerpali doświadczenia 

autobiograficzne” (2001: 20). O ile jednak studentów 

Parka częstokroć łączyły trwałe osobiste więzi z ba-

danymi miejscami i grupami, stosunkowo rzadko 

podejmowali zadanie bezpośredniej i refleksyjnej 

samoobserwacji.

Zainteresowanie badaniami korzystającymi z bio-

grafii cechowało również później falę etnografii 

socjologicznej związanej z – jak określał ją mię-

dzy innymi Gary Alan Fine (1995) – drugą szkołą 

chicagowską. Pod kierunkiem Everetta Hughesa 

wielu studentów zaczęło etnograficznym okiem 

przyglądać się swoim miejscom pracy oraz innym 

kontekstom, w które byli osobiście zaangażowani. 

Na przykład studium Ralpha Turnera (1947) po-

święcone roli oficera rachunkowego w marynarce 

wojennej opierało się na jego doświadczeniach woj-

skowych w czasie drugiej wojny światowej. Badania 

Donalda Roya (1959/1960) dotyczące strategii oporu 

i walki o autonomię pracowników fabryk czerpały 
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nej (jak „Qualitative Inquiry”), podręczników (np. 

Metodologia badań jakościowych Denzina i Lincoln), 

a nawet całych serii wydawniczych (np. seria wy-

dawnictwa AltaMira Press poświęcona „Alterna-

tywom etnografii”).Krytyczne argumenty formu-

łowane przez autoetnografów ewokatywnych pod 

adresem tradycyjnych nauk społecznych w  ogóle 

– a  etnografii realistycznej w szczególności – są 

dobrze skatalogowane, podobnie jak krytyka au-

torstwa etnografów realistycznych i analitycznych 

wymierzona w podejście promowane przez auto-

etnografów ewokatywnych. Negatywne głosy obu 

stron biegną w poprzek generalnych podziałów 

paradygmatycznych, które, choć pozostają istotne 

w kontekście niniejszego artykułu, nie są w  nim 

przedmiotem mojego zainteresowania3. Moim za-

miarem nie jest bowiem omówienie tych sporów, 

ale raczej przedstawienie podejścia do autoetno-

grafii, które nie odrzuca założeń epistemologicz-

nych tradycyjnego interakcjonizmu symbolicznego 

i raczej pozostaje z nimi w zgodzie. Ponadto, wraz 

z Paulem Atkinsonem, Amandą Coffey i Sarah De-

lamont (2003), jak i zresztą z wieloma innymi anali-

tycznie zorientowanymi badaczami jakościowymi, 

podzielam zainteresowanie krytyczną analizą no-

wych form prowadzenia badań i praktyk badaw-

czych pod kątem ich potencjalnej przydatności 

w rozwijaniu i udoskonalaniu warsztatu etnografii 

analitycznej. W poniższym podrozdziale przedsta-

wię pięć kluczowych cech autoetnografii analitycz-

nej jako przydatnego i wartościowego podgatunku 

w ramach tradycji etnografii realistycznej.

3 Niektóre z kluczowych twierdzeń wyrażających te paradyg-
matyczne różnice można znaleźć w tekście Review Symposium: 
Crisis in Representation (2002) oraz w pracach Gubriuma i Hol-
steina (1997) czy Atkinsona, Coffey i Delamont (2003).

Kluczowe cechy autoetnografii  
analitycznej

Na proponowaną przeze mnie listę pięciu kluczo-

wych cech autoetnografii analitycznej składają się 

(1) pełne uczestnictwo badacza w badanym śro-

dowisku (complete member researcher – CMR), (2) re-

fleksyjność analityczna, (3) obecność własnego Ja 

badacza w narracji, (4) dialog z innymi informato-

rami niż Ja badacza i (5) zaangażowanie w analizę 

teoretyczną. Omawiając poszczególne właściwości, 

będę opierał się na kilku pracach napisanych w du-

chu etnografii analitycznej, które stanowią egzem-

plifikację – aczkolwiek nierzadko tylko częściową – 

autoetnograficznego impulsu. Przywołam również 

przykłady z aktualnie prowadzonych przeze mnie 

badań z amatorskimi skoczkami spadochronowy-

mi, gdyż zarówno moje zainteresowanie, jak i ro-

zumienie autoetnografii rozwijały się w miarę, jak 

ten projekt badawczy stawiał przede mną kolejne, 

opisywane tutaj wyzwania.

W poniższym omówieniu będę jednak najbardziej 

konsekwentnie wracał do pracy antropologa kultu-

rowego Roberta Murphy’ego The Body Silent (1987), 

gdyż jego książka w wyjątkowym stopniu uosabia 

ten rodzaj badań autoetnograficznych, który pragnę 

promować. Podobnie jak w przypadku wielu autoet-

nografii ewokatywnych, The Body Silent można okre-

ślić mianem „etnografii choroby” (illness ethnography). 

W książce tej Murphy kieruje etnograficzne spojrzenie 

ku własnemu doświadczeniu osoby cierpiącej na cho-

robę kręgosłupa. Jak sam pisze, książka The Body Silent

powstała w efekcie uświadomienia sobie, że moja dłu-

gotrwała choroba wywołana schorzeniem rdzenia 

kultur. Hayano zilustrował to przesunięcie w Poker 

Faces (1982), książce opartej na jego osobistych do-

świadczeniach jako półprofesjonalnego pokerzysty 

grającego w publicznych klubach pokerowych w ka-

lifornijskiej Gardenie.

Zarówno historia autobiograficznie nacechowanej 

etnografii szkoły chicagowskiej, jak i autobiogra-

ficzne przykłady dostarczone przez Zurchera i Hay-

ano nakreślały potencjalny kierunek rozwoju auto-

etnografii w tradycji realistycznej czy analitycznej. 

Jednak z biegiem lat termin autoetnografia zaczęto 

utożsamiać niemal wyłącznie z propagatorami opi-

sowego, literackiego podejścia właściwego autoet-

nografii ewokatywnej.

Zarówno Carolyn Ellis, jak i zwolennicy propono-

wanego przez nią stanowiska odrzucają tradycyjne 

założenia epistemologiczne etnografii realistycznej 

i analitycznej, wyrażając jednocześnie zasadniczy 

pogląd, że zamykanie autoetnografii ewokatyw-

nej w terminologicznych ramach konwencjonalnej 

analizy socjologicznej odbija się niekorzystnie na 

jej wartości oraz integralności. Norman Denzin 

pisze, że autoetnografowie ewokatywni „omijają 

problem reprezentacji, przywołując pojęcie episte-

mologii emocji, skłaniając czytelnika, by wczuł się 

w uczucia innego” (1997: 228). Carolyn Ellis i Ar-

thur Bochner idą dalej, wyjaśniając, że w autoet-

nografii ewokatywnej „model opowiadania histo-

rii jest zbliżony do powieści bądź biografii, prze-

kraczając tym samym granice, które normalnie 

oddzielają naukę i literaturę, [...] tekst narracyjny 

stroni od abstrahowania i wyjaśniania” (2000: 744). 

Autoetnografowie ewokatywni przekonywali, że 

narracyjna wierność i porywający opis subiek-

tywnych doświadczeń emocjonalnych wywołują 

u czytelnika emocjonalny rezonans, którego osią-

gnięcie stanowi główny cel prowadzonych przez 

nich studiów. Rozwinięty przez nich gatunek pi-

sarstwa autoetnograficznego podziela cechy pono-

woczesnej wrażliwości – szczególnie sceptycyzm 

związany z możliwością przedstawienia „innego”, 

jak również obawy dotyczące generalizującego 

dyskursu naukowego. Uprawianie etnografii ewo-

katywnej wymaga niemałych umiejętności narra-

cyjnych i ekspresyjnych – czego przykładem jest 

solidna warsztatowo proza, poezja czy performan-

se Carolyn Ellis, Laurel Richardson, Carol Rambo 

Ronai oraz innych badaczy. Jedną z mocnych stron 

działalności wymienionych autorów jest to, że 

swoją pracą przyczynili się nie tylko do rozwijania 

dyskursu na temat autoetnografii ewokatywnej. 

Zaproponowali oni również model autoetnogra-

ficznej pracy naukowej oraz pełnili rolę mento-

rów dla swoich studentów i kolegów. W przeciągu 

ostatniego dziesięciolecia autoetnografowie ewo-

katywni publikowali dość obszernie, głównie (choć 

nie wyłącznie) na tematy związane z emocjonalnie 

wyczerpującymi doświadczeniami, takimi jak cho-

roba, śmierć, prześladowania czy rozwód. W głów-

nym nurcie nauk społecznych pozostają oni za-

sadniczo marginalizowani z uwagi na odrzucanie 

przez nich tradycyjnych wartości i  stylów nauko-

wego pisarstwa obowiązujących w  ramach nauk 

społecznych. Udało im się jednak uzyskać dostęp 

do wielu czasopism poświęconych badaniom jako-

ściowym w tradycyjnie realistycznym ujęciu (np. 

„Journal of Contemporary Ethnography”, „Sym-

bolic Interaction” czy „Qualitative Sociology”), 

odegrali również rolę w założeniu kilku nowszych 

pism sprzyjających wykładni postmodernistycz-
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całkowitego zanurzenia się w badanym przez siebie 

świecie i przyjęcia przezeń roli jego pełnego uczest-

nika. Klasycznym przykładem takiej konwersji jest 

African Apostles (1975) Benetty Jules-Rosette. Do bar-

dziej współczesnych ilustracji statusu badacza-kon-

wertyty można z kolei zaliczyć Heroic Efforts (2003) 

Jeniffer Lois, pracę dokumentującą (między innymi) 

proces akulturacji badaczki do subkultury ratowni-

ków SAR (search and rescue) (włączając w to stanie się 

jednym z jej kluczowych członków oraz poślubienie 

lidera grupy) czy Body and Soul (2003) – etnografię 

bokserów trenujących w jednym z chicagowskich 

klubów autorstwa Loica Wacquanta.

Przyjęcie przez badacza statusu pełnego uczestni-

ka pozwala mu zazwyczaj doświadczać najbardziej 

fascynującego rodzaju etnograficznego „bycia tam”. 

Adler i Adler zauważają, że w porównaniu z inny-

mi rolami, w jakie może wchodzić badacz, „status 

CMR w największym stopniu pozwala […] przybli-

żyć się do emocjonalnych postaw osób badanych” 

(1987: 67). Pełne uczestnictwo badacza nie oznacza 

jednak jego bezproblemowej czy wszechogarniają-

cej pozycji społecznej w grupie.

Po pierwsze, jak zauważa Marilyn Strathern (1987) 

przy okazji omawiania specyfiki autoantropologii, 

etnograf zawsze odróżnia się od reszty członków 

badanej przez siebie grupy bądź subkultury faktem 

swojej jednoczesnej przynależności do społeczności 

akademickiej. Jako przedstawiciel nauk społecznych 

badacz posiada dodatkową tożsamość kulturową 

oraz kieruje się dodatkowymi celami, co skutkuje 

jego wtórną (choć z perspektywy nauk społecznych 

– pierwotną) orientacją na działanie w ramach świa-

ta społecznego podzielanego z innymi członkami 

grupy. W przeciwieństwie do innych uczestników 

badanych kontekstów autoetnografowie, obok świa-

domego podejmowania rozmaitych działań, muszą 

bowiem (przynajmniej przez większość czasu) sku-

piać się również na ich dokumentowaniu i analizie.

O ile większość uczestników zainteresowana jest 

wyłącznie udziałem w grupowych aktywnościach, 

zadanie autoetnografa (jak zresztą każdego obser-

watora uczestniczącego) polega ponadto na reje-

strowaniu wydarzeń i rozmów, w których uczest-

niczy, co czasami sprawia, że badania terenowe 

nabierają „niemal schizofrenicznego charakteru 

w swojej szaleńczej wielości punktów skupienia” 

(Adler, Adler 1987: 70). Specyficzna sytuacja au-

toetnografów może ułatwiać im funkcjonowanie 

w  danym kontekście czy doświadczanie określo-

nych stanów przez długi czas – w takich przypad-

kach odczuwają oni mniejszą presję uporania się 

ze wszystkim na raz. Jednak nawet kiedy badacz 

ma pod dostatkiem czasu, który może poświęcić 

na obserwacje, konieczność umysłowego i fizycz-

nego dokumentowania swoich działań stanowi 

dodatkowe obciążenie i zdarza się, że odciąga jego 

uwagę od ucieleśnionego doświadczenia fenome-

nologicznego. Dla przykładu, Hayano (1982: 150) 

doświadczył takiego napięcia pomiędzy wymoga-

mi badań terenowych, w tym pragnieniem „pozo-

stania w przyjacielskich stosunkach z większością 

graczy” w poszczególnych salach gier, a  swoją 

potrzebą, jako skutecznego pokerzysty, dopro-

wadzania współgraczy do granic wytrzymałości 

szybkimi, agresywnymi partiami. Mimo wszyst-

kich podobieństw, jakie autoetnograf może dzie-

lić z innymi członkami grupy, wielorakie zadania 

badawcze, którym musi sprostać, oddzielają go na 

kręgowego stanowiła coś w rodzaju przeciągającej się 

antropologicznej wyprawy terenowej, gdyż im dłużej 

trwała, tym głębiej zanurzałem się w świat tak bardzo 

z początku mi obcy jak amazońska puszcza. (Murphy 

1987: xi)

W The Body Silent Murphy przyjmuje tradycyjną 

etnograficzną logikę postępowania, polegającą na 

tym, że aby zrozumieć przedmiot badań, należy 

ulokować go w społecznym kontekście analizy. 

Wbrew apelowi Ellis i Bochnera o „tekst narra-

cyjny, który unika abstrahowania i wyjaśniania” 

(2000: 44), książka Murphy’ego poszukuje powiązań 

z szerszym kontekstem teorii społecznej – szczegól-

nie w momentach, gdy autor wykorzystuje własne 

doświadczenia do uzasadnienia tezy, że koncepcje 

liminalności dostarczają bardziej precyzyjnej i war-

tościowej ramy analitycznej dla zrozumienia ludz-

kiej niepełnosprawności niż perspektywa dewiacji. 

Przedstawiając swoje racje, Murphy dobitnie poka-

zuje, że głęboko osobista i oparta na samoobserwa-

cji etnografia może wykraczać poza idiograficzną 

partykularność i dotykać ogólniejszych zagadnień 

teoretycznych. The Body Silent jest w pewnym sensie 

wyjątkowym przykładem tak konsekwentnego na-

stawienia autoetnograficznego w tradycji analitycz-

nej. Tym samym, jest to praca szczególnie użyteczna 

jako ilustracja omawianych poniżej cech.

Pełne uczestnictwo badacza (CMR)

Pierwszym i najbardziej oczywistym wyznaczni-

kiem autoetnografii jest przyjęcie przez badacza roli 

pełnego uczestnika badanego przez siebie świata 

społecznego, niezależnie od tego, czy pod pojęciem 

tego świata będziemy rozumieli za Josephem Kotar-

bą (1980) „amorficzny świat społeczny” zasadniczo 

niepowiązanych ze sobą jednostek, na przykład 

osób, które – jak Murphy (1987) – doświadczają nie-

pełnosprawności fizycznej bądź cierpią na depresję, 

jak badani Davida Karpa (1996), czy też świat spo-

łeczny ulokowany w jasno określonej przestrzeni 

i z właściwą mu subkulturą, jak kierowcy ciężaró-

wek analizowani przez Lawrence’a Ouelleta (1994) 

czy amatorscy skoczkowie spadochronowi, którymi 

ja się aktualnie zajmuję. W każdym z tych przypad-

ków badacz wchodzi w rolę, którą Robert Merton 

określił mianem „ostatecznego uczestnika (ultimate 

participant) w podwójnej roli uczestnika-obserwato-

ra” (1988: 18).

W swoim omówieniu CMR Patricia i Peter Adlero-

wie (1987: 67–84) dokonują użytecznego rozróżnie-

nia pomiędzy dwoma rodzajami pełnego uczest-

nictwa badacza – „oportunistycznym” i „konwer-

syjnym” CMR. Oportunistyczne CMR (zdecydowa-

nie bardziej powszechne) może dotyczyć sytuacji, 

w których badacz urodził się w badanej przez siebie 

grupie, znalazł się w niej w wyniku okoliczności 

losowych (np. choroby) lub uzyskał bliską zażyłość 

(intimate familiarity) z badaną grupą dzięki wspólnej 

pracy, sposobom spędzania wolnego czasu czy sty-

lowi życia. W każdym przypadku fakt bycia człon-

kiem danej grupy poprzedza decyzję o prowadze-

niu badań w jej ramach. Przykładami takiej oportu-

nistycznej autoetnografii są The Body Silent Roberta 

Murphy’ego (1987) i Understanding Dogs Clintona 

Sandersa (1999). Z kolei pełne uczestnictwo bada-

cza-konwertyty wyrasta z jego – początkowo zo-

rientowanych wyłącznie na gromadzenie danych 

– zainteresowań badawczych danym kontekstem, 

które w toku prowadzonych badań prowadzą go do 
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Dla przykładu, spadochroniarze-amatorzy mający 

bardzo zbliżone doświadczenie w skokach lokują 

się jednocześnie w różnych punktach na skali do-

puszczalnego ryzyka, jakie zaleca się w tym sporcie 

i jakie sami są gotowi podjąć w danym momen-

cie czasowym – warto zauważyć, że zmienność 

ta odzwierciedla problemy będące przedmiotem 

ważnych dyskusji i napięć w ramach kultury spa-

dochroniarskiej w ogóle. Dokumentacja i analiza 

różnic pomiędzy członkami grupy okazują się więc 

częstym przedmiotem etnograficznego opisu, sta-

wiając pod znakiem zapytania upraszczające zało-

żenie, że można zrozumieć dane zjawisko, samemu 

„stając się zjawiskiem” (Mehan, Wood 1975: 227).

W pewien sposób ograniczeniem dla badacza 

bywa język dostępu do konstruktów pierwszego 

rzędu, gdyż traktuje się go często jako gwarancję 

dotarcia do względnie przejrzystych, niezmien-

nych i spójnych wzorców interpretacji istniejących 

w badanym świecie społecznym. Od autoetnografa 

występującego jako CMR wymaga się uchwycenia 

tych konstruktów. Tymczasem być może lepszym 

obrazem heurystycznym jest wyobrażenie sobie 

członka grupy jako osoby uznawanej przez innych 

za pełnoprawnego uczestnika konwersacji (i dzia-

łań) grupowych, w efekcie których rozwijane są, 

kontestowane i podtrzymywane (potencjalnie wie-

lorakie i przeciwstawne) konstrukty pierwszego 

rzędu. W  takim przypadku autoetnograf byłby 

osobą, która współuczestniczy w tworzeniu i prze-

kształcaniu konstruktów stanowiących jednocze-

śnie przedmiot jego badań. Autoetnograf byłby 

zatem bardziej analitycznie nastawionym i samo-

świadomym uczestnikiem konwersacji niż typowy 

członek grupy, który zazwyczaj rzadko przygląda 

się prowadzonym rozmowom i podejmowanym 

działaniom ze szczególnie abstrakcyjnej czy in-

trospektywnej perspektywy. Ale interpretacje au-

toetnografa, zarówno jako członka grupy, jak i jej 

badacza, wyrastają nie tyle z dokonywanych z dy-

stansu odkryć, co stanowią efekt zaangażowanego 

dialogu. To zaś prowadzi nas do drugiej właściwo-

ści autoetnografii analitycznej.

Refleksyjność analityczna

Etnograficzną refleksyjność definiowano na roz-

maite sposoby, zaś płynące z niej konsekwencje 

były na przestrzeni ostatnich piętnastu lat szeroko 

dyskutowane w ramach socjologii interpretacyj-

nej i antropologii kulturowej. „W najbardziej zro-

zumiałym sensie – pisała o tym pojęciu Charlotte 

Davies (1999: 7) – refleksyjność oznacza, że badacze 

są świadomi nieuniknionych relacji łączących ich 

z sytuacją badania oraz konsekwencji tych związ-

ków”. Na głębszym poziomie refleksyjność obej-

muje również świadomość obustronnych wpły-

wów i  zależności między autoetnografami, ich 

miejscami badań i informatorami. Zakłada samo-

świadomą introspekcję, za którą stoi chęć lepszego 

zrozumienia zarówno siebie samego, jak i innych 

– poprzez analizowanie swoich działań i spostrze-

żeń w odniesieniu do i w powiązaniu z działania-

mi i spostrzeżeniami innych.

Choć etnografowie od dawna dostrzegali wagę 

zrozumienia relacji łączących badacza z gromadzo-

nymi przez niego danymi, etnografia w jej najbar-

dziej tradycyjnym wydaniu nie zajmowała się ana-

lizowaniem tych relacji w szczególnie refleksyjny 

sposób. Zamiast tego etnografowie sięgali raczej 

rozmaite sposoby od pozostałych uczestników, 

którzy mogą pełniej przeżywać dany moment. 

O ile więc czas, w którym samolot wznosi się na 

„wysokość skoku”, spadochroniarze wykorzystu-

ją zazwyczaj na przećwiczenie w myślach plano-

wanych manewrów, sprawdzanie sobie nawzajem 

sprzętu i żarty z pozostałymi skoczkami, dla mnie 

jest to dodatkowo moment na uważne obserwo-

wanie innych oraz zapamiętywanie wszystkich 

rozmów i wydarzeń na tyle dokładnie, by móc je 

później odtworzyć i  zapisać. Problem wielozada-

niowości rozwiązałem, uczestnicząc na przemian 

w łatwiejszych skokach (np. skoki pojedyncze ze 

spadochronem otwieranym na znacznej wysoko-

ści), podczas których ze szczególną uwagą przyglą-

dam się interakcjom pozostałych skoczków na po-

kładzie samolotu, i w bardziej technicznych lotach 

połączonych ze skokami grupowymi o wyższym 

stopniu złożoności.

W swoim podejściu do analizy etnografowie już 

dawno temu przyjęli Schützowskie rozróżnienie 

(Schütz 1962 [polskie wydanie 1984]4) na praktycz-

nie zorientowane konstrukty bądź interpretacje 

pierwszego rzędu stosowane przez członków grupy 

oraz bardziej abstrakcyjne, transkontekstualne kon-

strukty drugiego rzędu właściwe dla analiz z  ob-

szaru nauk społecznych. O ile jest to problem dla 

etnografów w ogóle, o tyle w przypadku autoetno-

grafów, zarówno jako członków badanej grupy, jak 

i jej badaczy, oczekuje się biegłości w korzystaniu 

zarówno z konstruktów pierwszego, jak i drugiego 

rzędu. Z mojego osobistego doświadczenia wynika, 

4 Cytowane i przywoływane pojęcia autorów książek przetłu-
maczonych na język polski opierają się na istniejących przekła-
dach. Zobacz w bibliografii.

że największa trudność leży tutaj w interpretacyjnej 

zmienności konstruktów pierwszego rzędu w  ra-

mach różnych grup społecznych. Ich członkowie 

z  rzadka prezentują jednolity zestaw przekonań, 

wartości i poziomów zaangażowania. W efekcie 

nawet pełne uczestnictwo może zagwarantować 

uzyskanie jedynie częściowej perspektywy oglą-

du badanego świata społecznego. Często postawy 

członków czy ich interpretacje znajdują się pod 

znaczącym wpływem oczekiwań wobec poszcze-

gólnych ról grupowych. Przykładowo, badanie pro-

wadzone przez Gerardo Martiego (2005) w wieloet-

nicznej kongregacji religijnej wiązało się z jego au-

toetnograficznym uczestnictwem w roli świeckiego 

pastora kongregacji. Pełnienie tej funkcji było nie do 

przecenienia dla zrozumienia pewnych aspektów 

funkcjonowania kongregacji. Jednak z drugiej stro-

ny stanowiła ona źródło napięć i wywoływała kon-

flikt ról pomiędzy wypełnianiem jego obowiązków 

pastora a wywiązywaniem się z zadań badawczych. 

Co wydaje się jeszcze bardziej istotne w kontekście 

naszej dyskusji, rola pastora umożliwiła badaczowi 

bezpośredni dostęp do pewnych wartości, przeko-

nań i doświadczeń (jako konwertycie), ale jednocze-

śnie ograniczyła jego kontakty z innymi (na przy-

kład z członkami kongregacji słabo zaangażowany-

mi w życie wspólnoty).

Idąc jeszcze dalej, znaczące zmienności mogą wy-

stępować również wśród członków grupy zajmu-

jących w niej podobne pozycje. Jak zauważył Hay-

ano, „[k]ulturowe «rzeczywistości» poszczególnych 

jednostek będących członkami tej samej grupy oraz 

ich sposoby rozumienia wydarzeń często różnią się 

w znacznym stopniu, podlegają zmianom w cza-

sie bądź wzajemnie sobie zaprzeczają” (1979: 102). 
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toetnograficznej. Tym niemniej nie wystarczy, aby 

badacz zaangażował się w refleksyjną analizę spo-

łeczną i autoanalizę. Autoetnografia wymaga prócz 

tego, aby był on widoczny, aktywny i refleksyjnie 

zaangażowany również na poziomie tekstu.

Badacz widoczny i aktywnie obecny  
w tekście

Powszechny zarzut wobec konwencjonalnych 

form etnografii (np. Clifford, Marcus 1986), for-

mułowany przez krytyków spod znaku „kryzysu 

reprezentacji”, dotyczy dominującej niewidzialno-

ści tradycyjnego etnografa w tekstach etnograficz-

nych – pozostawał on w nich ukrytym, a jednocze-

śnie wyraźnie wszechwiedzącym narratorem. Taki 

niewidzialny i wszechwiedzący etnograf stanowił 

powszechną konstrukcję literacką, jednak raczej 

w  kręgach klasycznych antropologów kulturo-

wych (będących głównymi adresatami krytyki 

Clifforda i Marcusa) niż wśród socjologów ze szko-

ły chicagowskiej. Bez wątpienia wiele etnografii 

szkoły chicagowskiej, włączając w to tak klasycz-

ne dzieła, jak Street Corner Society Williama Foote 

Whyte’a (1943), Tally’s Corner Elliota Liebowa (1967) 

i Honor and the American Dream Ruth Horowitz 

(1983), wyraźnie akcentowało obecność badacza 

w etnograficznej opowieści. Jednak nie wszystkie 

tradycyjne badania etnograficzne traktują wnikli-

wą autorefleksję jako element procesu badawczego 

lub czynią obecność badacza widoczną (szczegól-

nie w roli innej niż zdystansowany obserwator) 

w  etnograficznych relacjach. Kluczową cechą au-

toetnografii jest bardzo wyraźne przedstawienie 

badacza jako aktora społecznego w pisanych przez 

niego tekstach. Jego własne doświadczenia i  od-

czucia zostają włączone do rozwijanej opowieści 

i są traktowane jako żywe dane niezbędne do zro-

zumienia świata społecznego, który jest przedmio-

tem obserwacji.

Co ciekawe, Atkinson, Coffey i Delamont zauważa-

ją, że „w prywatnym świecie notatek terenowych 

to, co osobiste nigdy nie było odsuwane na mar-

gines” (2003: 60). Potwierdzenie tego stwierdzenia 

można znaleźć w pierwszym wydaniu Analyzing 

Social Settings (1971), w którym – niemal 35 lat temu 

– John Lofland zalecał badaczom, aby w notatkach 

terenowych znalazły się zapisy ich odczuć i reak-

cji. Ujął to zwięźle, pisząc, że: „notatki terenowe nie 

służą jedynie rejestrowaniu tego, co dzieje się w te-

renie, mają na celu również «dokumentowanie» 

samego obserwatora” (Lofland 1971: 106). Jednak 

z wielu różnych powodów, włączając w to chyba 

przede wszystkim tendencję do kierowania uwa-

gi raczej ku innym niż ku sobie, badacze terenowi 

niejednokrotnie w radykalny sposób ograniczali 

swoją tekstualną obecność, przechodząc od no-

tatek terenowych do publikowanych przez siebie 

tekstów etnograficznych.

Z uwagi na podwójną rolę autoetnografa jako człon-

ka badanego przez siebie świata społecznego i jako 

badacza tego świata pisanie autoetnografii wymaga 

uwypuklenia obecności Ja badacza w tekście. Obec-

ność ta stanowi wyraz osobistego zaangażowania 

badacza w świat, który jest przedmiotem jego ba-

dań. Autoetnografowie powinni ilustrować swoje 

przemyślenia analityczne zarówno odwołaniami 

do doświadczeń i odczuć innych osób, jak do i swo-

ich własnych. Co więcej, powinni otwarcie pisać 

o  zmianach, jakie w efekcie prowadzenia badań  

na zewnątrz, skupiając się na próbach zrozumienia 

bądź uczynienia zrozumiałym dla innych świata 

społecznego rozciągającego się poza nimi samymi. 

Co więcej, kiedy już czynili refleksyjność przed-

miotem bardziej szczegółowych omówień, zazwy-

czaj przyjmowały one formę „opowieści konfesyj-

nych” (Van Maanen 1988) publikowanych w ode-

rwaniu od bardziej rzeczowych i konkretnych ana-

liz. Wraz z pojawieniem się autoetnografii (czy to 

ewokatywnej, czy analitycznej) uległo to zmianie. 

Jak zauważają Atkinson, Coffey i Delamont: 

[auto]etnografowie-jako-autorzy lokują swoje opisy 

w ramach osobistych, refleksyjnych spostrzeżeń na 

temat samych siebie. Ich dane etnograficzne zostają 

osadzone w kontekście ich osobistych doświadczeń 

i  sposobów nadawania sensu rzeczywistości. Oni 

sami zaś stają się częścią procesów reprezentacji, 

w które są zaangażowani i są częścią opowieści, którą 

snują. (2003: 62)

Nie tylko zresztą „stają się częścią procesów repre-

zentacji”, ale stanowią po części wytwór tych pro-

cesów, gdyż współtworzone przez nich znaczenia 

kulturowe konstytuują się w rozmowach, działa-

niach i tekście. O ile można stwierdzić, że wszyscy 

„etnografowie wykorzystują swoje doświadczenia 

wśród innych ludzi i wiedzę o nich, by zwiększać 

wiedzę o samych sobie” (Davies 1999: 180), o tyle 

najprawdopodobniej w większości przypadków do-

tyczy to jednak autoetnografii – z uwagi na specy-

ficzne dla niej nakładanie się ról badacza i członka 

badanej przezeń grupy. Mamy tutaj do czynienia 

z  przesunięciem w kierunku bardziej oczywistej 

i  potencjalnie głębszej, pouczającej wzajemnej za-

leżności pomiędzy badaczem a innymi członkami 

grupy. Z perspektywy CMR (inaczej niż w przypad-

ku bardziej zdystansowanego obserwatora uczest-

niczącego) badacz ma większy udział w przekona-

niach, wartościach i działaniach pozostałych człon-

ków grupy. W istocie, autoetnograficzne badanie Ja 

i  innego może doprowadzić do zmiany przekonań 

samego badacza, jego działań oraz rozumienia sa-

mego siebie.

Ten sugerowany wpływ autoetnografii na Ja bada-

cza trafnie ujmuje Murphy, konstatując, że:

prowadzenie badań wśród osób upośledzonych moto-

rycznie oraz uczestnictwo w ich organizacjach zmusi-

ło mnie do tego, by dostrzec w ich życiu samego siebie, 

to zaś pozostawiło we mnie poczucie, że mój własny 

status jest niepewny i zagrożony. […] Dostałem cenną 

lekcję o związku pomiędzy zajmowaną pozycją spo-

łeczną a niepełnosprawnością. Dowiedziałem się rów-

nież bardzo wiele na temat samego siebie. (1987: 126)

W podobnym duchu pisze Michael Schwalbe, które-

go badania terenowe prowadzone w ramach ruchu 

na rzecz praw mężczyzn momentami zahaczały 

o autoetnografię:

namysł nad moimi reakcjami na podejmowane przez 

nich działania, w świetle mojej własnej biografii, po-

mógł mi również zrozumieć, do czego dążyli ci męż-

czyźni i jakie były ich motywacje. Każdy wgląd oka-

zywał się zarówno furtką, jak i zwierciadłem – dając 

mi tyleż okazję do zajrzenia w głąb ich doświadczeń, 

co pozwalając zwrócić się ku własnym. (1996a: 58)

Możliwość uczenia się od siebie nawzajem stanowi 

jedną z najbardziej pociągających cech praktyki au-
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poniżej). Zważywszy na to nomotetyczne zobowią-

zanie, etnografowie analityczni muszą unikać po-

padania w egocentryczne dygresje. Przed nadmier-

nym skupianiem uwagi na sobie powstrzymuje ich 

również etnograficzny imperatyw dialogicznego 

zaangażowania w relacje z innymi w światach spo-

łecznych, które starają się zrozumieć.

Dialog nie tylko z samym sobą

W poprzednich akapitach pisałem, że autoetnogra-

fia analityczna zakłada pełne uczestnictwo, stałą 

refleksyjną świadomość własnej pozycji w  sieci 

dyskursów i relacji w terenie oraz uobecnianie 

osobowości badacza w tekście etnograficznej nar-

racji. Jako że badacz na każdym kroku konfrontu-

je się z zagadnieniami dotyczącymi jego samego, 

potencjalne ryzyko skupiania uwagi wyłącznie na 

sobie może być bardzo duże. Renato Rosaldo za-

uważył, że: „o ile za grzech klasycznej etnografii 

można uznać odejście od ideału zdystansowania 

w  stronę obojętnej postawy badacza, o tyle pro-

blem współczesnej refleksyjności polega na ten-

dencji zaabsorbowanego sobą Ja do całkowitego 

tracenia z oczu kulturowo odmiennego Innego” 

(1993: 7). Jak sugeruje komentarz Rosaldo, solip-

syzm tekstów autoetnograficznych oraz ich prze-

siąknięcie osobowością autora stanowią jedynie 

symptomy jakiegoś podskórnego, leżącego głębiej 

problemu. Wynikają z nieumiejętności nawiązania 

relacji z innymi osobami w badanym środowisku. 

W żadnej postaci badania etnograficzne – a doty-

czy to również autoetnografii – nie uzasadniają 

generalizacji z próby „N=1”. „Nie wolno nam” – 

jak zauważają Atkinson, Coffey i Delamont (2003: 

57) – „stracić z pola widzenia etnograficznego im-

peratywu, w myśl którego naszym zadaniem jest 

dążenie do zrozumienia i nadania sensu złożonym 

światom społecznym, których my sami jesteśmy je-

dynie częścią (niemniej jednak częścią)”.

Imperatyw etnograficzny głosi potrzebę dialogu 

z  „danymi” oraz „innymi”. Nawet etnograficzną 

refleksyjność, traktowaną czasami (np. Gergen, 

Gergen 1991) jako zjawisko czysto subiektywne, 

powinno się rozumieć raczej jako działalność rela-

cyjną. Jak pisze Charlotte Davies, należy postrzegać 

ją „nie tyle w terminach zajmowania się sobą (self-

-absorption), co raczej jako wzajemne relacje łączące 

badacza z innymi, w wyniku których zwiększa się 

i zmienia wiedza społeczna” (1999: 184). W przeci-

wieństwie do etnografii ewokatywnej, która poję-

cie wierności opisu w narracji odnosi wyłącznie do 

zgodności tekstu z osobistymi doświadczeniami 

badacza, autoetnografia analityczna – choć ugrun-

towana w osobistym doświadczeniu – wykracza 

również poza nie. David Karp (1996: 204) na przy-

kład przyznaje, że o ile każdy wers analizy w Spe-

aking Sadness inspirowany był osobistą introspek-

cją, o tyle „dyscyplinowały ją zawsze dane” groma-

dzone w toku wywiadów pogłębionych. Książka 

Understanding Dogs (1999) Clintona Sandersa opiera 

się zarówno na głębokich autoetnograficznych ob-

serwacjach na temat osobistych interakcji autora 

z  jego psimi towarzyszami, jak i  na niemal trzy-

dziestu wywiadach z innymi właścicielami psów, 

a także rozmowach z weterynarzami i psimi tre-

nerami, a wreszcie na spędzaniu czasu w szpitalu 

weterynaryjnym i uczestnictwie w dwóch progra-

mach szkolenia psów. Podobnie Lawrence Ouel-

let, prowadząc badania w środowisku kierowców 

ciężarówek z perspektywy pełnego uczestnika,  

terenowych zaszły w treści ich przekonań i w re-

lacjach z innymi, dając tym samym wyraźnie do 

zrozumienia, że kwestie związane z przynależ-

nością i  uczestnictwem, z którymi się zmagają, 

dotyczą raczej płynnych niż statycznych światów 

społecznych.

Autoetnografowie muszą liczyć się z tym, że zo-

staną włączeni w tworzenie znaczeń oraz wartości 

w ramach światów społecznych, które badają. Jako 

pełnoprawni członkowie badanych grup nie mogą 

poprzestać jedynie na przyglądaniu się wszystkie-

mu z boku. Nie powinni również za wszelką cenę 

unikać udziału w dyskusjach dotyczących kwestii 

potencjalnie spornych, choć w tym przypadku 

uważam, że nie spoczywa tutaj na nich większy 

niż w innych obszarach życia obowiązek wyraża-

nia wprost niepopularnych stanowisk czy działa-

nia w  oparciu o nie. Niezależnie jednak od tego, 

czy ich celem jest nakłonienie innych do zmian 

(jak czynił to Schwalbe [1996b], publicznie sprzeci-

wiając się nauczycielom podczas spotkania ruchu 

na rzecz praw mężczyzn), czy też ulegają naciskom 

grupy (czego czasami doświadczałem, godząc się 

na niebezpieczne „skoki przez chmury” z innymi 

spadochroniarzami), w tekście powinni potwier-

dzić, zaakcentować swoje uczestnictwo i poddać je 

refleksyjnej ocenie – czy i w jaki sposób reprodu-

kuje ono i/lub przekształca społeczne interpretacje 

i relacje.

Według Charlotte Davies, celem etnografii (i auto-

etnografii) refleksyjnej jest „rozwijanie takich form 

badań, które w pełni uznają i wykorzystują subiek-

tywne doświadczenie, traktując je jako nieodłączny 

element procesu badawczego” (1999: 5). Autorka za-

uważa jednocześnie, że największą trudnością uwi-

doczniania subiektywnych doświadczeń badacza w 

pracach etnograficznych jest fakt, iż może prowa-

dzić ono do egocentrycznego zanurzenia się w – jak 

pogardliwie określał je Cliford Geertz (1988 [polskie 

wydanie 2000: 19]) – „teksty nasycone autorem”. 

Kiedy autoetnografia staje się formą egocentryzmu 

(self-absorption), jej socjologiczne uprawomocnienie 

traci wartość. Jak przekonuje Ruth Behar, „[u]jaw-

nianie swojego Ja, które jest jednocześnie obserwa-

torem, musi zaprowadzić nas tam, gdzie w innym 

przypadku nie bylibyśmy w stanie dotrzeć. Dlate-

go musi być ono kluczowe dla stawianych tez, nie 

może być jedynie ornamentem, nie może być wy-

łącznie sztuką dla sztuki” (1996: 14). Autonarracja 

może nas zaprowadzić w wiele miejsc, które trud-

no określić mianem „ornamentów”. Może skiero-

wać nas ku głębokim warstwom osobistych uczuć, 

wywołując emocje i otwierając drogę współczują-

cemu rozumieniu. To zaś – będąc jednocześnie naj-

donioślejszym celem autoetnografii ewokatywnej 

– stanowi wspólną cechę różnych form pisarstwa 

w pierwszej osobie: literatury fikcji, autobiogra-

fii, poezji i  niemałej części tradycyjnej etnografii. 

Autonarracja autoetnografii może zostać również 

w  przekonywujący sposób wykorzystana w celu 

zmotywowania czytelników do podjęcia pewnych 

działań – co pokazują niektóre formy autoetnogra-

ficznych współuczestniczących badań w działaniu 

(np. Naples 1996). Z pewnością można znaleźć dla 

niej jeszcze wiele innych zastosowań.

Autonarrację w autoetnografii analitycznej wyko-

rzystuje się również po części do rozwijania i udo-

skonalania uogólnionych wyjaśnień teoretycznych 

dotyczących procesów społecznych (o czym piszę 
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jej narracji w pierwszej osobie, jak autobiograficzna 

literatura „kreatywnego faktu” – współcześnie bar-

dzo popularna na kursach kreatywnego pisania 

w  Stanach Zjednoczonych. To różnica, która wy-

znacza granicę między tak sugestywnymi opisami 

choroby w pierwszej osobie, jak Codeine Diary Toma 

Andrewsa (1998) a analityczną autoetnografią Rober-

ta Murphy’ego, The Body Silent. Pozostając w zgodzie 

z subiektywistyczną wrażliwością autoetnografów 

ewokatywnych, takich jak Ellis czy Bochner, An-

drews otwarcie odrzuca możliwość podjęcia próby 

generalizacji własnych doświadczeń. Murphy, prze-

ciwnie, wykorzystuje swoje osobiste doświadczenia, 

czyniąc je, jak ujęła to Charlotte Davies, 

sposobem zrozumienia społecznego świata osób nie-

pełnosprawnych oraz narzędziem analizy związku 

między ich doświadczeniami a szerszymi struktura-

mi i procesami społecznymi. Na tej podstawie jest on 

w stanie odnieść się do licznych zagadnień teoretycz-

nych, na przykład społecznej natury zdrowia i cho-

roby, społecznego świata szpitali oraz mechanizmów 

sprzężenia zwrotnego, które wytwarzają i podtrzy-

mują stygmatyzowane tożsamości. (1999: 185)

O specyfice autoetnografii analitycznej decyduje 

właśnie obecność tej wartości dodanej, polegają-

cej na możliwości dostarczenia nie tylko wiernego 

opisu świata społecznego będącego przedmiotem 

analiz, ale również wyjścia poza jego ramy za po-

mocą szerszej generalizacji. David Karp (1996) w 

podobny sposób jak Murphy rozpoznaje ten wzbo-

gacający wymiar etnografii. Jak pisze, jego Speaking 

of Sadness dostarcza bardzo potrzebnego „subiek-

tywnego, opartego na doświadczeniu czy skupio-

nego na osobie podejścia do depresji”. Ale, dodaje:

wartościowa socjologia wymaga jednak czegoś wię-

cej niż tylko doniosłego tematu i pouczającego opisu. 

To dobry punkt wyjścia, niemniej wartość i żywot-

ność badań zależy od tego, czy są one w stanie rzucić 

teoretyczne światło na będące przedmiotem analiz za-

gadnienie. (Karp 1996: 14)

Na stronach swojej książki Karp zamieszcza do-

bitne ewokatywne opisy osobistych doświadczeń 

z depresją, zarówno własnych, jak innych osób ba-

danych, a także analizy trajektorii choroby depre-

syjnej oraz procesów interpretatywnych, które za-

chodzą w związku z przyjmowaniem leków prze-

ciwdepresyjnych.

Teoretyczne wyjaśnienie będące udziałem autoet-

nografii analitycznej nie ma przy tym na celu for-

mułowania, jak krytycznie określali je Ellis i Boch-

ner, „niepodlegających dyskusji wniosków”. Po-

cząwszy od pragmatywistycznych podwalin rozu-

mienia symbolicznej interakcji, takich jak The Quest 

for Certainty Johna Deweya (1929), przez uwagę, jaką 

Herbert Blumer (1969 [polskie wydanie 2007]) po-

święcał „pojęciom uwrażliwiającym”, aż po jej obec-

ny kształt, tradycja symbolicznego interakcjonizmu 

zawsze otwarcie odrzucała takie pozytywistyczne 

aspiracje. Ale nie zmienia to faktu, że autoetnogra-

fia analityczna przyczynia się do rosnącego dosko-

nalenia, dopracowywania, rozszerzania i rewizji 

wyjaśnień teoretycznych.

Zalety i ograniczenia autoetnografii 
analitycznej

Przyszły kierunek rozwoju autoetnografii anali-

tycznej będzie zależał przede wszystkim od tego, 

unikał długodystansowych zleceń od firm trans-

portowych z uwagi na fakt, że taki rodzaj pracy 

dawałby mu znikome szanse nawiązywania kon-

taktów społecznych z innymi kierowcami. „Żeby 

uniknąć napisania biografii” – wspominał – „po-

trzebowałem częstego kontaktu z kolegami z pracy. 

[...] Rozwożąc towary po okolicy [...] wiedziałem, że 

będę spotykał się z mnóstwem innych kierowców 

[…] w różnych miejscach” (Ouellet 1994: 13). Nawet 

Robert Murphy, któremu postępujący paraliż coraz 

bardziej utrudniał przemieszczanie się i podróżo-

wanie, spotykał się z innymi osobami upośledzo-

nymi motorycznie oraz uczestniczył w organiza-

cjach zrzeszających osoby niepełnosprawne, nie 

zważając na fizyczny – i społeczny – dyskomfort 

związany z tymi spotkaniami.

Zaangażowanie w kwestie analityczne

Ostatnią cechą autoetnografii analitycznej jest jej 

ukierunkowanie na analizę. Celem autoetnogra-

fii analitycznej nie jest po prostu dokumentacja 

osobistych doświadczeń, aby zaprezentować „per-

spektywę insidera” ani też wywołanie w czytelni-

ku emocjonalnego rezonansu. Specyficzną cechą 

analitycznie zorientowanych nauk społecznych jest 

raczej wykorzystywanie danych empirycznych do 

uzyskania wglądu w pewne szersze zjawiska spo-

łeczne niż te dostarczane przez dane same w sobie. 

Wykraczanie poza dane stanowiło zasadniczą legi-

tymację prowadzenia tradycyjnych badań społecz-

nych. Chociaż w tradycyjnej symboliczno-interak-

cjonistycznej etnografii koncentracja na rozwijaniu 

koncepcji teoretycznych była zmienna (zob. np. kry-

tyczne omówienia Loflanda [1970; 1995] oraz Snowa, 

Morrilla i Andersona [2003]), obecnie zadanie to po-

dejmowane jest przez cały szereg socjologów inter-

pretatywnych i krytycznych – począwszy od Carla 

Coucha (1989) i Roberta Prusa (1996), aż po Michaela 

Burawoya (1998) i Dorothy Smith (2000). Niezależ-

nie od dzielących ich różnic, wszyscy wymienieni 

powyżej uczeni wspólnym głosem nawołują do 

wykorzystywania dowodów empirycznych, aby 

formułować i udoskonalać teoretyczne ujęcia pro-

cesów społecznych. Mam świadomość, że przyjęta 

tutaj definicja analizy jest węższa niż ta, którą stosują 

niektórzy badacze. Przeglądając jedną z wcześniej-

szych wersji tego artykułu, pewien uznany etno-

graf zauważył wręcz: „każdy tekst jest analityczny 

w takim stopniu, w jakim jego autor decyduje się 

uwypuklić pewne aspekty opowiadanej przez sie-

bie historii”. O ile można się z tym zgodzić, takie 

ujęcie czyni z analizy kategorię na tyle szeroką, że 

zaczyna obejmować ona wszystko, począwszy od 

artykułów naukowych z obszaru nauk społecznych, 

przez pamiętniki, aż po listy zakupów. Moje rozu-

mienie tego pojęcia jest bardziej precyzyjne i wyra-

sta z założenia, że nie każdy rodzaj pisarstwa etno-

graficznego ma wyraźnie czy świadomie analitycz-

ny charakter i nie każdy etnograficzny opis odsyła 

do ogólnych zagadnień teoretycznych. Podążając za 

ustaleniami Loflanda (1970; 1995) oraz Snowa, Mor-

rilla i Andersona (2003), używam terminu analitycz-

ny, wskazując na szeroki zbiór praktyk wykraczania 

poza dane (data-transcending), zorientowanych na 

rozwijanie, udoskonalanie oraz rozszerzanie teorii.

Autoetnografowie analityczni nie poprzestają na re-

alizacji opisowych zadań dokumentowania tego, „co 

się dzieje” w życiu jednostki czy w środowisku spo-

łecznym. To właśnie odróżnia autoetnografię anali-

tyczną od autoetnografii ewokatywnej i podobnych 
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sobie na to, żeby intensywne uczestnictwo w ak-

tywnościach w badanym środowisku odbywało 

się kosztem prowadzenia notatek terenowych.

Druga zaleta autoetnografii polega na możliwo-

ści dotarcia za jej pomocą do „wewnętrznych sen-

sów” (insider meanings). Niemniej, biorąc pod uwagę 

omówioną wcześniej zmienną naturę przekonań 

i wartości wyznawanych przez członków badanych 

grup, autoetnografowie muszą podążać sumiennie 

nie tylko za własnymi interpretacjami, postawami 

i odczuciami, ale również za interpretacjami, posta-

wami i odczuciami innych insiderów.

Być może jeszcze istotniejsza metodologiczna ko-

rzyść płynąca z osobistego zaangażowania bada-

cza w świat społeczny będący przedmiotem analiz 

i utożsamiania się z nim polega na tym, że autoet-

nograf zyskuje dzięki temu dodatkowy punkt wi-

dzenia pozwalający na dotarcie do pewnych typów 

danych. Sięgając ponownie po przykład z moich 

własnych badań, miałem wiele marzeń związanych 

ze skokami, które ujawniały interesujące – choć cza-

sami nieco dziwne – aspekty mojej fascynacji spa-

dochroniarstwem. W osobliwych i dość niespodzie-

wanych momentach łapałem się na rozmyślaniach – 

kiedy stojąc pod prysznicem, walczyłem z obawami 

przed potencjalnym ryzykiem związanym ze ska-

kaniem, kiedy wyobrażałem sobie dreszcz emocji 

podczas swobodnego opadania, wyglądając przez 

okno w trakcie zebrania rady instytutu i kiedy je-

chałem w stronę strefy zrzutu w sobotni poranek, 

zamartwiając się niewypełnionymi zobowiązania-

mi rodzinnymi. Czasami doświadczenia te dotyka-

ły spraw, o których nie miałbym prawdopodobnie 

pojęcia, gdyby nie moja obsesja.

Jeśli chodzi o korzyści analityczne, autoetnografia 

oferuje mocno ugruntowane możliwości śledze-

nia powiązań pomiędzy jednostkową biografią 

a strukturą społeczną, które stanowią sedno wy-

obraźni socjologicznej tak jak ujmował ją Charles 

W. Mills. Chociaż rzadko kto z nas poświęca wie-

le czasu na badanie związków pomiędzy naszym 

życiem osobistym a zainteresowaniami i aktyw-

nością naukową, większość z nas ma świadomość 

ich istnienia i w razie konieczności bylibyśmy 

w  stanie prześledzić niektóre z nich – o czym 

świadczą autobiograficzne refleksje socjologiczne 

w takich pracach, jak Authors of Their Own Lives 

(1990) Bennetta Bergera czy Sociological Lives (1988) 

Matildy White Riley. Autoetnografia daje jednak 

możliwość eksplorowania wybranych aspektów 

naszego życia społecznego na głębszym pozio-

mie i w bardziej systematyczny sposób. Analiza 

będąca jej rezultatem sięga raz po raz do naszych 

osobistych doświadczeń i spostrzeżeń, żeby uzu-

pełnić formułowane przez nas szersze rozumie-

nia rzeczywistości społecznej, jak również czer-

pie z  tych interpretacji, żeby wzbogacić nasze 

samorozumienie (self-understandings). W pewnym 

sensie wyjątkowość autoetnografii polega na tym, 

że za decyzją o jej wykorzystaniu zazwyczaj z du-

żym prawdopodobieństwem stoi dążenie badacza 

do zrozumienia siebie. Niektórzy uczeni wzdry-

gają się, słysząc, kiedy to mówię: za bardzo pach-

nie im to Freudem. Ale samorozumienie nie musi 

mieć przecież charakteru freudowskiej analizy, 

rogersowskiej psychoterapii czy też newage’o-

wej mistyki. Ten rodzaj samorozumienia, o któ-

rym piszę, lokuje się na przecięciu jednostkowej 

biografii i społeczeństwa: to samowiedza będąca 

rezultatem naszego myślenia o własnym życiu, 

jak płynące z niej korzyści ocenią analitycznie zo-

rientowani badacze jakościowi. Spora część entuzja-

zmu żywionego wobec autoetnografii ewokatywnej 

przez jej praktyków bierze się z faktu, że została ona 

wyartykułowana w sposób bliski rdzeniowi ich na-

ukowego zainteresowania. Z kolei autoetnografia 

analityczna, tak, jak zarysowałem ją powyżej, sta-

nowi po prostu wyspecjalizowany podgatunek et-

nografii analitycznej. Moje argumenty przemawia-

jące na korzyść autoetnografii analitycznej są o wie-

le mniej rewolucyjne niż te, których używają zwo-

lennicy autoetnografii ewokatywnej. Odkładając 

jednak na bok skromny charakter jej zalet, wierzę, 

że autoetnografia analityczna stanowi szczególną 

i atrakcyjną metodę badań etnograficznych, która 

może okazać się wartościowa dla etnografów ana-

litycznych, o ile tylko będą mieli okazję ją wykorzy-

stać. Z drugiej strony, jako specyficzny podgatunek 

etnografii, autoetnografia analityczna ograniczona 

jest ramami jej praktycznej stosowalności. Ocena 

potencjalnej wartości autoetnografii analitycznej 

musi zatem uwzględniać zarówno jej szczególne za-

lety, jak i specyficzne wady.

Korzyści, jakie według mnie płyną z uprawiania 

autoetnografii analitycznej, można z grubsza po-

dzielić na metodologiczne i analityczne. W odnie-

sieniu do metodologii, mocną stroną analitycznych 

badań autoetnograficznych jest łatwiejszy dostęp 

do danych, osiągany dzięki statusowi badacza-

-pełnego uczestnika. Oczywiste ułatwienie pole-

ga na tym, że autoetnograf, z wielorakich powo-

dów uczestnicząc w badanym przez siebie świecie, 

ma jednocześnie wiele okazji do spędzania czasu 

w terenie. Zdarza się (jak w przypadku niepełno-

sprawności Murphy’ego), że badacz po prostu nie 

może swobodnie wycofać się z danego środowiska 

czy doświadczenia (choć może mimo to zaprzestać 

jego analizy). Z kolei w wielu innych przypadkach 

badaczom-autoetnografom udaje się pogodzić cele 

badawcze z całym szeregiem innych motywów 

i interesów, włączając w to zarabianie na życie (np. 

Ouellet 1994), tworzenie tożsamościowych narracji 

spędzania czasu wolnego (leisure identity) (np. Mit-

chell5) czy osiąganie osobistych celów w rozwoju 

duchowym (np. Marti 2005). Jeśli weźmie się pod 

uwagę fundamentalne znaczenie zanurzenia się 

w teren badań, etnografowie, którym przy oka-

zji realizowania celów badawczych udaje się jed-

nocześnie zaspokoić również inne potrzeby bądź 

zainteresowania, zyskują wyjątkową możliwość 

efektywnego wykorzystania swojego cennego cza-

su. Taka wielozadaniowość generuje jednocześnie 

potencjalne zagrożenia, uwypuklając specyficzne 

problemy nieodzownie związane z badaniami te-

renowymi. Najbardziej ewidentny polega na tym, 

że badacze muszą zachować szczególną ostrożność 

i nie stracić z oczu przedmiotu badań w natłoku in-

nych naglących i pociągających zobowiązań w te-

renie. Co więcej, autoetnograf nie może pozwolić 

5 Jak już zauważyłem przy okazji omawiania kluczowych 
cech autoetnografii analitycznej, wykorzystywane przeze 
mnie przykłady są przydatne w ilustrowaniu różnych właści-
wości omawianego tutaj gatunku badań, ale większość z nich 
jedynie w części oddaje jego pełną specyfikę. Na przykład 
Mountain Experience (1983) Richarda Mitchella, choć opiera się 
co prawda na jego ponad dziesięcioletnim doświadczeniu we 
wspinaczce górskiej, to jednak, podobnie jak miało to miejsce 
w przypadku jakościowych badań z okresu drugiej szkoły 
chicagowskiej (np. Turner 1947; Roth 1963), obecność bada-
cza zostaje zmarginalizowana w tekście publikacji. Z kolei 
późniejsza książka Mitchella, Dancing at Armageddon (2001), 
choć nie stanowi przykładu etnografii pisanej z perspektywy 
„pełnego uczestnictwa badacza”, o wiele wyraźniej podkre-
śla obecność badacza jako osoby aktywnie zaangażowanej 
w  uczestnictwo i analizę. Pełniejsze omówienie tej kwestii 
znajduje się w pracy Mitchella i Charmaz (1996) oraz Char-
maz i Mitchella (1997).
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W opublikowanym niedawno artykule na temat 

związku między badaniami etnograficznymi a roz-

wojem teorii David Snow, Calvin Morrill i ja zauwa-

żamy rzecz następującą:

[o]d dawna zakłada się, że poszczególne teorie po-

wstają we właściwych im kontekstach historycznych, 

nawet jeśli przekonaniu temu nie towarzyszyło do-

tychczas klarowne wyjaśnienie, w jaki sposób kon-

kretne możliwości bądź przeszkody w rozwijaniu 

teorii wiążą się z tymi kontekstami. Niezależnie jed-

nak od charakteru łączących je związków nie ulega 

wątpliwości, że rozwój badań i teorii społecznej jest 

ułatwiany oraz ukierunkowywany przez dostępne 

w ramach dyscyplin nauk społecznych języki i dys-

kursy. (2003: 195)

Jesteśmy przekonani, że określone metody gro-

madzenia i analizy danych „rozwijają się po czę-

ści z braku innych jasno sformułowanych modeli” 

(Snow, Morrill, Anderson 2003: 195). Autoetno-

grafia jest tego przykładem. Autoetnografowie 

ewokatywni wykonali naprawdę pożyteczną pra-

cę, wyjaśniając i rozpowszechniając teoretyczne 

podstawy proponowanego podejścia, dostarczając 

przykładów prowadzenia badań w jego ramach 

oraz przygotowując studentów [do pracy w opar-

ciu o opracowaną przez siebie metodę – MBB]. Do-

póki jednak będą oni jedynymi badaczami otwar-

cie zajmującymi się autoetnografią i orędującymi 

za nią, metoda ta pozostanie ograniczona głównie 

do właściwego im obszaru dociekań. Pokazałem 

jednak, że niektóre z najważniejszych wczesnych 

prób uprawiania autoetnografii były udziałem ba-

daczy zorientowanych zdecydowanie analitycznie. 

Co więcej, rośnie, wciąż jeszcze skromny, ale waż-

ny, korpus prac ilustrujących, choć nie w jednako-

wym stopniu, wizję autoetnografii, która pozostaje 

w zgodzie z utrwaloną praktyką etnografii reali-

stycznej. Celem tego artykułu było nakreślenie 

ram tej wizji w nadziei, że inni badacze przyłączą 

się do mnie, podejmując trud odzyskiwania i udo-

skonalania autoetnografii jako części tradycji etno-

grafii analitycznej.

Przekład: Maja Brzozowska-Brywczyńska

tożsamościach i uczuciach jako głęboko powią-

zanych oraz w znacznej mierze uformowanych 

przez społeczno-kulturowe konteksty, w których 

funkcjonujemy – jednocześnie samemu biorąc 

udział w ich współwytwarzaniu.

Niezależnie od zasygnalizowanych powyżej za-

let, autoetnografia analityczna napotyka również 

pewne oczywiste ograniczenia. W przypadku 

większości z nas zainteresowania badawcze nie są 

zazwyczaj tak silnie splecione z życiem osobistym, 

jak wymagałaby tego autoetnografia. Przeważają-

ca część etnografii analitycznej pozostaje więc osa-

dzona w jakimś wariancie roli „zawodowego ob-

cego” (professional stranger), opisywanej szczegóło-

wo przez Michaela Agara (1980) i innych. Badanie 

socjologiczne nie powinno być zresztą skierowane 

włącznie ku obszarom, w które sami jesteśmy bio-

graficznie uwikłani. Wiele wartościowych projek-

tów jakościowych, włączając w to niedawne pra-

ce, jak na przykład studium Kathleen Blee (2002) 

poświęcone kobietom w ruchu nienawiści raso-

wej czy badania Richarda Mitchella (2001) wśród 

członków aryjskiego frontu przetrwania, byłoby 

w zasadzie niemożliwych do zrealizowania z per-

spektywy autoetnograficznej.

Przyznanie, że autoetnografia analityczna ma swo-

je ograniczenia nie jest jednak niczym szczególnie 

gorszącym. Każde podejście metodologiczne bory-

ka się z nimi. Podobnie jak każdy doświadczony 

badacz powinien posiadać nie tylko umiejętność 

korzystania z  różnych narzędzi badawczych, ale 

również zdolność wnikliwej oceny, kiedy i jakie 

formy prowadzenia badań okażą się bardziej pro-

duktywne od innych.

Podsumowanie

Obszar metod badań społecznych charakteryzuje 

nieustanna zmienność i innowacja. Bywa, że nowe 

formy obserwacji czy nowe techniki analizy da-

nych zostają włączone w ramy dotychczasowych 

paradygmatów, z kolei czasami metodologicz-

nym innowacjom towarzyszy zerwanie z tradycją 

„normalnej nauki”. Stosunkowo niewiele uwagi 

poświęca się jednak temu, w jaki sposób metody 

prowadzenia badań są konstruowane społecznie 

i przywłaszczane przez taki czy inny paradygmat. 

Wydaje nam się, że trajektorie metodologicznych in-

nowacji (zarówno te zmierzające do podtrzymania 

metodologicznej ciągłości, jak i do zerwania z nią) 

wyrastają w konieczny sposób z epistemologicznej 

współmierności nowych metod i ogólniejszych pa-

radygmatów metodologicznych. Niniejszy artykuł 

zadaje kłam temu przekonaniu, dowodząc, że po-

dejście autoetnograficzne, które w ostatnich latach 

promowano głównie jako radykalnie nietradycyjną, 

poststrukturalistyczną formę prowadzenia badań, 

tak naprawdę doskonale współgra z tradycyjną et-

nografią symboliczno-interakcjonistyczną.

Jeśli tak w istocie jest, to dlaczego w etnografii 

analitycznej tak niewiele jest autoetnografii? Od-

powiedź na to pytanie pozostaje niewątpliwie zło-

żona, a możliwość jej pełnego udzielenia wykracza 

poza ramy niniejszego artykułu. Za jedną z waż-

nych przyczyn takiego stanu rzeczy można jednak 

uznać fakt, że autoetnografia nie wzbudzała do-

tychczas szczególnego zainteresowania wśród et-

nografów analitycznych. Tym samym mimowolnie 

odstąpili ją swoim ewokatywnie zorientowanym 

kolegom.
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Analitic Autoethnography 

Abstract: Autoethnography has recently become a popular form of qualitative research.The current discourse on this genre of re-
search refers almost exclusively to“evocative autoethnography” that draws upon postmodern sensibilities and advocates distance 
themselves from realist and analytic ethnographic traditions. The dominance of evocative autoethnography has obscured recogni-
tion of the compatibility of autoethnographic research with more traditional ethnographic practices. The author proposes the term 
analytic autoethnography to refer to research in which the researcher is (1) a full member in the research group or setting, (2) visible as 
such a member in published texts, and (3) committed to developing theoretical understandings of broader social phenomena. After 
briefly tracing the history of proto-autoethnographic research among realist ethnographers, the author proposes five key features of 
analytic autoethnography. He concludes with a consideration of the advantages and limitations of this genre of qualitative research.

Keywords: autoethnography; analytic ethnography; qualitative research
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Początki etnografii Internetu

Świadomość pojawienia się fenomenu kulturowo-

-społecznego określanego mianem wspólnoty lub 

społeczności wirtualnej (virtual community), wspól-

noty online (online community), wspólnoty kompute-

rowo zapośredniczonej (computer-mediated communi-

ty), a nawet cyberplemienia (cybertribe) pojawiła się 

na początku lat dziewięćdziesiątych XX wieku. Idea 

innego wykorzystania sieci komputerowej aniżeli 

jako funkcjonalnej hybrydy bazy danych i poczty 

wewnętrznej w ramach organizacji była wówczas 

nowością. Nikt prócz garstki entuzjastów nie prze-

widywał wówczas, że świat stanął właśnie u progu 

gwałtownej ekspansji komunikacji zapośredniczo-

nej komputerowo (computer-mediated communication, 

Magdalena Kamińska
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Autoetnografia jako technika badań 
etnograficznych w Internecie

Abstrakt 

Słowa kluczowe

Już pierwsze etnografie społeczności internetowych realizowały narracyjny model opowieści 

o  osobistym doświadczeniu. Dziś to podejście nadal reprezentuje wielu badaczy cyberkultury, 

coraz częściej uprawiających autoetnografię metodologicznie świadomą i intencjonalnie wpisaną 

w korpus technik etnograficznych. Artykuł przedstawia charakterystykę, historię i dorobek tak 

rozumianej autoetnografii Internetu – umocowanej teoretycznie i metodologicznie w tradycji jako-

ściowych badań społecznych, poszukującej równowagi między emic i etic w narracyjnej warstwie 

tekstu etnograficznego i stawiającej w centrum swojego zainteresowania relację pomiędzy pod-

miotem a przedmiotem badania.

netnografia, cyberetnografia, autoetnografia, etnografia wirtualna, badania jakościowe, cyber-

kultura
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2 monografii: Rzeczywistość wirtualna jako „ponowne zacza-

rowanie świata”. Pytanie o status poznawczy koncepcji i Niecne 

memy. Dwanaście wykładów o kulturze Internetu. Jej zaintere-
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CMC), która w ciągu następnego ćwierćwiecza 

gruntownie przekształci kulturowy i społeczny 

wymiar życia ludzi na całym świecie. Określenie 

„wspólnota wirtualna” ukuł jeden z  tych pasjona-

tów – niezależny dziennikarz Howard Rheingold, 

który uczynił je tytułem swojej najbardziej znanej 

monografii – wydanej w 1993 roku The Virtual Com-

munity. Opisał w niej przypadek wspólnoty zwanej 

The WELL (The Whole Earth ‘Lectronic Link), którą 

osobiście animował i której był członkiem. 

The WELL została założona przez Stewarta Branda 

i Larry’ego Brillianta w Sausalito w Kalifornii w 1985 

roku. Opierała się o moderowany bulletin board system 

(BBS) bazujący na minikomputerze DEC VAX. Do 

1988 roku. ta elitarna zbiorowość liczyła około 3000 

członków. Brand i Brilliant założyli również magazyn 

The Whole Earth Review, w którym w 1987 roku Rhein-

gold opublikował pionierski artykuł Virtual Communi-

ties (1993). Wyłożył w nim podstawy tez, które sześć 

lat później znalazły rozwinięcie w  The Virtual Com-

munity. W tej książce Rheingold poszukiwał przede 

wszystkim odpowiedzi na pytanie: w  jaki sposób 

ludzie komunikujący się przez Internet budują wię-

zi społeczne przybierające formy analogiczne wobec 

więzi znanych ze świata rzeczywistego? Postawił 

w niej też śmiałą jak na owe czasy tezę, że więzi te 

mogą być nie tylko równowartościowe z tradycyjny-

mi, ale w niektórych przypadkach odbierane nawet 

jako jakościowo od nich lepsze (Rheingold 1993).

Początkowo Rheingold, regularnie i często (jak sam 

podaje, dwie godziny dziennie przez siedem dni 

w  tygodniu) uczestniczący w życiu grupy, sam był 

zaskoczony swoją emocjonalną reakcją na ów „po-

zornie bezkrwisty technologiczny rytuał” (Rhein-

gold 1993). Uczestniczył w wielu innych wczesnych 

wspólnotach wirtualnych i odwiedzał różne środo-

wiska, od newsgroups przez IRC-e (Internet Relay 

Chat)1 aż do MUD-ów (Multi-User Dungeons)2. Jed-

nak to właśnie WELL uznał za „prawdziwą” wspól-

notę wirtualną, ponieważ w jego subiektywnym po-

czuciu jako jedyna zdołała się ona stać częścią jego 

codziennego życia. Założył, że WELL zbliżyła się 

do ideału wspólnoty wirtualnej przede wszystkim 

dlatego, że posiadała aktywne przedłużenie w świe-

cie prymarnym – jej członkowie znali się osobiście 

i wchodzili ze sobą w  relacje face-to-face, niejedno-

krotnie bardzo bliskie. Zaświadczał, że brał udział 

zarówno w  WELL-chrzcinach, jak i  WELL-ślubach 

oraz WELL-pogrzebach in real life wielu osób, które 

poznał online (Rheingold 1993). O wyjątkowej pozy-

cji WELL w historii etnografii Internetu zadecydo-

wał fakt, że dzięki niej w przestrzeń wirtualną we-

szło wielu ludzi, którzy nie mieli wcześniej kontaktu 

z  technologiami teleinformatycznymi (information 

and communication technologies, ICT). Dzięki praktycz-

nemu zapoznaniu się z  ich możliwościami przeszli 

oni szybko od awersji do aktywnego uczestnictwa. 

W ten sposób wielu dziennikarzy i  celebrytów ze-

tknęło się z zaczynającym się dopiero zarysowywać 

społecznym wymiarem CMC. Chętnie relacjonowali 

oni swoje doświadczenia, co dało asumpt do wzrostu 

zainteresowania tą wspólnotą, a także samą CMC 

i jej rozwojowymi perspektywami (Banks 2008).

Trzeba pamiętać, że intelektualna formacja cyber-

delii, do której należał Rheingold, wywodziła się 

ze środowisk eks-hippisowskich i w związku z tym 

1 Wczesny typ czatu internetowego. 
2 Wczesny typ komputerowych gier fabularnych rozgrywanych 
przez Internet przy wykorzystywaniu interfejsu tekstowego.
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wykazywała skłonność do snucia wizji o charak-

terze utopijnym (Day 2006). Wyjątkowo szerokiego 

wpływu książki Rheingolda dowodzi fakt, że wła-

śnie to podejście zdominowało wczesne analizy 

społecznych wymiarów Internetu, spośród których 

jedną z  najbardziej wpływowych zaproponował 

hiszpański socjolog Manuel Castells w przełomo-

wej trylogii The Information Age (1996; 1997; 1998) 

i  kolejnych publikacjach dotyczących społeczeń-

stwa sieciowego. Castells dostrzegł ostatnią szan-

sę na odbudowę demokratycznego społeczeństwa 

obywatelskiego w maksymalnej popularyzacji sieci 

informacyjnych, widząc w nich nie tylko wzór kul-

turowy i wzór strukturacji społeczeństwa, ale rów-

nież potencjalne narzędzie walki politycznej. To 

jednak książka Rheingolda pozostaje do dziś najbar-

dziej wpływową monografią z dziedziny socjologii 

i antropologii Internetu3, mimo że – w odróżnieniu 

od trylogii Castellsa – nie przypomina typowego 

opracowania naukowego analizującego wyniki ba-

dań o charakterze jakościowym i ilościowym oraz 

posługującego się hermetycznym językiem. The Vir-

tual Community to przystępnie napisane, osobiste, 

nierzadko bardzo emocjonalne świadectwo pio-

niera-użytkownika, który dopiero operacjonalizuje 

pojęcia, którymi się posługuje i  często czyni to na 

zasadzie wolnych skojarzeń. 

Konkluzja książki głosiła, że przynajmniej niektóre 

zbiorowości kształtujące się nie na bazie interakcji face-

-to-face, lecz poprzez CMC w pełni zasługują na ob-

3 Na przykład Robert V. Kozinets poświęca koncepcji wspólnoty 
wirtualnej Howarda Rheingolda cały paragraf swej Netnografii 
(2010/2012) i tytułuje go „ojcem założycielem” badań cyberkul-
tury, podczas gdy innych autorów ważnych publikacji z lat dzie-
więćdziesiątych, takich jak na przykład Sherry Turkle, zaledwie 
wzmiankuje. 

jęcie ich socjologicznym terminem „wspólnota” (com-

munity), gdyż jednostki w ich ramach angażują się w te 

same społeczne praktyki, co we wspólnotach offline: 

używają słów na ekranach, by wymieniać uprzejmości 

lub się kłócić, angażować się w intelektualne dyspu-

ty i prowadzić interesy, wymieniać wiedzę i udzielać 

sobie nawzajem emocjonalnego wsparcia, robić plany, 

aranżować burze mózgów, plotkować, zwalczać się na-

wzajem, zakochiwać się, zdobywać i tracić przyjaciół, 

grać w gry, tworzyć sztukę i wiele gadać o niczym. Lu-

dzie w ramach wirtualnych wspólnot robią po prostu 

niemal wszystko to, co robią ludzie w świecie rzeczy-

wistym, z tą różnicą, że zostawiają swoje ciała na ze-

wnątrz. (Rheingold 1993 [tłum. własne])

Opór, jaki na początku lat dziewięćdziesiątych XX 

wieku wywoływało to twierdzenie, nieco łagodziło 

zastrzeżenie autora, że WELL zbliżyła się do ideału 

wspólnoty wirtualnej przede wszystkim dlatego, iż 

posiadała aktywne przedłużenie w świecie offline. 

Rheingold podkreślał, że nie zawsze tak się dzieje. Roz-

wój cyberzbiorowości oceniał zasadniczo jako nieprze-

widywalny i niemożliwy do kontrolowania, co zresz-

tą uważał za zjawisko pozytywne. W związku z tym 

godził się z faktem, że istnieje duże prawdopodobień-

stwo, iż na bazie danego środowiska – mimo popu-

larności, jakim chwilowo cieszyć się ono może wśród 

internautów – nigdy nie powstanie „prawdziwa” wir-

tualna wspólnota (Rheingold 1993). Wedle definicji 

Rheingolda „prawdziwe” wspólnoty wirtualne są: 

społecznymi agregatami, które powstają w Sieci, gdy 

wystarczająco wielu ludzi przez wystarczająco długi 

czas wiedzie ze sobą publiczną dyskusję poprzez ten 

kanał komunikacyjny, traktując się przy tym nawzajem 

Magdalena Kamińska

jak istoty ludzkie, by w końcu ukształtować sieci osobi-

stych relacji w cyberprzestrzeni (...). To jak móc odwie-

dzić bar na rogu, pełen starych przyjaciół i interesują-

cych przybyszów, nowych narzędzi, które można za-

brać ze sobą do domu, świeżych graffiti i listów – oprócz 

założenia płaszcza, wyłączenia komputera i pójścia do 

centrum (...). To jest miejsce. (1993 [tłum. własne])

Rheingold oparł się na twierdzeniu, że Internet we 

współczesnych społeczeństwach przejmuje trady-

cyjną funkcję agory. Powoływał się tu na socjologa 

Raya Oldenburga, który stworzył pojęcie „trzeciego 

miejsca” i good great place stanowiącego przestrzen-

ną oś i zarazem interakcyjne centrum wspólnoty 

(Oldenburg 1989; 1991; 2000). Good great places tra-

dycyjnego typu, oparte na interakcjach face-to-face, 

zanikają w miarę postępu urbanizacji. Nowe, stech-

nicyzowane, wielkomiejskie style życia wykluczy-

ły z  przestrzeni życia codziennego tego rodzaju 

sąsiedzką przestrzeń, lecz społeczności wciąż od-

czuwają jej brak i usiłują go sobie zrekompensować, 

czego najważniejszym narzędziem w opinii Rhein-

golda staje się dziś Internet (1993).

Sformułowana przez Rheingolda optymistyczna wi-

zja wspólnoty wirtualnej nie do końca się spełniła, 

lecz, jak zauważa Patrice Flichy (2007), uporczywie 

dominuje współczesne imaginarium wspólnoto-

wości, z jednej strony maskując rzeczywistość, lecz 

z drugiej – mobilizując aktorów. W ciągu następnej 

dekady tacy badacze, jak Christine Hine, Danah 

Boyd, Jenny Preece, Amy Jo Kim, Nick Yee, Barry 

Wellman, Ted Nelson czy Robert Kozinets włożyli 

wiele wysiłku w doprecyzowanie definicji pojęcia 

wspólnoty wirtualnej, które stało się bardzo popu-

larne, lecz wcale niełatwo było ulokować je w  ra-

mach metodologicznej taksonomii nauk społecznych 

ukształtowanej w świecie interakcji face-to-face. 

Aktywne uczestnictwo w życiu opisywanych grup 

powiązane z przyjęciem osobistej perspektywy 

przy konstruowaniu ich opisu dało Rheingoldowi 

wyjątkowo wnikliwy wgląd w ich kontekst, co spra-

wiło, że wiele z jego przewidywań okazało się traf-

nymi (również te wysuwane przezeń w Smart Mobs. 

The Next Social Revolution [2003], w których poruszał 

temat połączenia funkcji telefonów komórkowych 

i zminiaturyzowanych komputerów przenośnych). 

Dzięki temu posiadająca wyraźny rys autobiogra-

ficzny The Virtual Community jest do dziś uważana 

za fundującą monografię dotyczącą życia społeczne-

go w Internecie, które w ostatnim dwudziestoleciu 

stało się ważnym przedmiotem badań etnograficz-

nych. Ten pierwszy tak szeroki, kontekstowy opis 

wspólnoty wirtualnej realizował narracyjny model 

interpretacji osobistego doświadczenia, jednocze-

śnie odwołując się do literatury antropologicznej 

i stając się dla niej zwrotnie źródłem inspiracji, choć 

sam autor zawodowym antropologiem nie był. 

Rheingold dokonał refleksyjnej analizy wspólnoty, 

do której należał, a której wtedy ani w przekonaniu 

potocznym, ani w refleksji naukowej nie uważano 

za wspólnotę, wręcz przeciwnie: nieliczne jednost-

ki, które ją w ten sposób postrzegały, uchodziły ra-

czej za dewiantów. Przedstawienie grupy wirtualnej 

jako pełnoprawnej grupy społecznej miało zatem  

konkretny cel emancypacyjny, a Rheingold wybrał 

adekwatną do tego celu strategię. Nasycone emo-

cjami, ale i refleksyjne, samoobserwacyjne i głębo-

ko zanurzone w społecznym kontekście, skoncen-

trowane na własnym doświadczeniu, lecz oparte  
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również na antropologicznych koncepcjach nauko-

wych pisarstwo Rheingolda dało jego książce tak 

wielką siłę wyrazu, że w konsekwencji trwale prze-

łamała ona konserwatywny sposób myślenia o spo-

łecznych i kulturowych wymiarach CMC. Cechy 

tego pisarstwa odpowiadają definicji autoetnografii. 

Charakterystyka metody autoetnograficznej

Rozwój autoetnografii odzwierciedla złożone prze-

miany w rozumieniu relacji pomiędzy jednostko-

wą jaźnią (self) a społeczeństwem, które nastąpi-

ły u  schyłku XX wieku. Jej założenia są osadzone 

w tradycji postmodernistycznej filozofii i jako takie 

łączą się z debatą na temat roli refleksyjności w ba-

daniach społecznych. Autoetnografia syntetyzuje 

etnografię postmodernistyczną – kwestionującą 

konwencję realizmu i obiektywizm pozycji obser-

watora respektowane przez klasyczną etnografię 

– oraz postmodernistyczny wzorzec autobiografii, 

który podważa ugruntowany obraz koherentnej 

indywidualnej self. Szczególne znaczenie ma moż-

liwość rozumienia autoetnografii jako formy auto-

narracji, która skupia się na lokowaniu jaźni w spo-

łecznym kontekście. Przyjęcie perspektywy autoet-

nograficznej oznacza interpretowanie i rekonstru-

owanie ważnych dla jednostki doświadczeń, a tak-

że lokowanie ich w relacji wobec społecznych i kul-

turowych dyskursów współczesności (Brockmeier 

2000). W związku z tym autoetnografia różni się od 

innych metod badań społecznych nie tylko tym, że 

jest świadomie skoncentrowana na sobie samej (self-

-focused), ale także tym, że przykłada dużą wagę do 

uwzględniania kulturowego kontekstu związanego 

z polem badawczym (Ngunjiri, Hernandez, Chang 

2010). Trzeba przy tym pamiętać, że teksty zaliczane 

do korpusu autoetnografii mogą się znacznie róż-

nić co do proporcji trzech elementów, które łącznie 

stworzyły jej nazwę: -grafii (odnoszącej się do jej 

wymiaru naukowego), ethnosu (odnoszącego się 

do kultury) i auto- (odnoszącego się do jaźni) (Reed-

-Danahay 1997). 

Carolyn Ellis podkreśla, że autoetnografia jest jed-

nocześnie typem badania, pisania i opowiadania; 

wbrew pozorom niełatwą w aplikacji metodą łą-

czącą to, co autobiograficzne, osobiste, a nawet in-

tymne i introspekcyjne z tym, co kulturowe, spo-

łeczne i polityczne (2004). Jako taka jest obecnie in-

tensywnie rozwijającą się metodą badań jakościo-

wych, która pozwala na tworzenie tekstów etno-

graficzne utrzymanych w bardzo osobistym stylu 

i wykorzystywanie własnych doświadczeń autora 

celem poszerzenia naukowego rozumienia feno-

menów społecznych. Równocześnie otwiera prze-

strzeń dla wielu nietradycyjnych form pytań i eks-

presji. Konfrontuje dominujące formy reprezentacji 

i władzy, starając się odzyskiwać poprzez autore-

fleksyjny respons te przestrzenie reprezentacji, 

w których pewne grupy i jednostki były margina-

lizowane (Tierney 1998). Dlatego wiąże się z odrzu-

ceniem koncepcji wiedzy naukowej jako obiektyw-

nej i neutralnej, jest więc równocześnie rodzajem 

krytyki badań prowadzonych w tradycyjny spo-

sób, czyli beznamiętnie i bezosobowo (Ellis 2004). 

Ponieważ sprzeciwia się wciąż powszechnemu 

w akademii przekonaniu, że „prawdziwa” wiedza 

musi mieć charakter pozytywistyczny, ilościowy, 

eksperymentalny i komunikować się za pomocą ję-

zyka zrozumiałego tylko dla elit, nierzadko naraża 

się na zarzuty przynależności do pseudonauki czy 

też nauki typu soft i fluffy (Wall 2006). 
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Garance Maréchal dowodzi jednak, że autoetnogra-

fia jest metodą badawczą znacznie lepiej osadzoną 

w tradycji badań etnograficznych niż sądzą jej prze-

ciwnicy. Jest bezpośrednio powiązana ze zwrotem 

refleksyjnym w socjologii. Jako taka lokuje samo-

obserwację i refleksyjność w dobrze już poznanym 

kontekście etnografii i badań terenowych. Sytuację 

nieco komplikuje fakt, że pojęcie to bywa odnoszo-

ne zarówno do praktyki refleksyjnego badania gru-

py, do której badacz przynależy jako tubylec (native), 

członek lub uczestnik (participant), jak i do każdego 

refleksyjnego ewidencjonowania subiektywnego do-

świadczenia narratora, czyli właściwie do każdego 

tekstu autobiograficznego, w którym da się odna-

leźć choćby cień perspektywy antropologicznej czy 

socjologicznej. W związku z tym w ramach szeroko 

pojętej metody autoetnograficznej należałoby wyróż-

nić trzy gatunki pisarskie: 

1.	 tubylczą antropologię, poprzez którą osoby będą-

ce tradycyjnymi obiektami etnografii stają się jej pod-

miotami – autorami studiów na temat własnej grupy, 

2.	 etniczną autobiografię, wytwarzającą osobiste opo-

wieści pisane przez członków grup mniejszościowych 

(tu należałoby zakwalifikować monografię Rheingolda),

3.	 autobiograficzną etnografię, w ramach której an-

tropologowie wykorzystują osobiste doświadczenia do 

wzbogacania pisanej przez siebie etnografii (Maréchal 

2010).

Przyjęcie perspektywy autoetnograficznej pozwala 

na analityczne potraktowanie osobistego doświad-

czenia badacza, które nie posiada charakteru do-

świadczenia potocznego z racji samego faktu, że jest 

on badaczem, równocześnie będąc obiektem swego 

własnego badania. Metoda ta stwarza tym samym 

możliwość uwzględnienia wyjątkowo szerokiego 

kontekstu opisywanych zdarzeń, ale wzbudza rów-

nież opór, ponieważ w odróżnieniu od tradycyj-

nej etnografii trudno jest sformułować jasne zasady 

ewaluacji jej tekstów. Autoetnografia niekoniecznie 

wszakże wymaga doprecyzowania tych zasad, po-

nieważ koncentruje się właśnie na niwelowaniu róż-

nic pomiędzy badaczem i badanym, obiektywnością 

i subiektywnością, procesem i produktem, jaźnią i In-

nymi, a nawet sztuką a nauką. Cechuje ją ateoretycz-

ność, dystans wobec generalizacji oraz przekonanie 

o wielości prawd i tym, że rzeczywistość jest współ-

konstruowana przez badacza, który nie pełni już dłu-

żej roli hegemona (Bielecka-Prus 2013). Jednak wielu 

autorów posługujących się tą metodą ma problemy 

z publikacją wyników swoich badań, co oczywiście 

nie sprzyja jej popularyzacji (Holt 2003). Dlatego 

w ostatnich latach coraz częściej pojawiają się propo-

zycje kryteriów ewaluacji. Na przykład Carolyn Ellis 

(2004) proponuje tu następujące pytania: a) czy dana 

etnografia wnosi coś nowego do wiedzy o życiu spo-

łecznym?, b) czy jej tekst posiada walory estetyczne?, 

c) czy ma charakter refleksyjny?, d) czy oddziałuje 

emocjonalnie?, e) czy wyraża doświadczenie w spo-

sób realistyczny, czy też raczej metaforyczny?

Początkowo rozumiano autoetnografię wyłącznie 

jako etnografię insiderską, czyli taką, która tworzona 

jest przez badacza prowadzącego badania w tej spo-

łeczności, z której sam pochodzi (Hayano 1979). Dziś 

zalicza się do niej również autobiografie, o ile dążą 

one do określonego celu, jakim jest wytworzenie et-

nografii. Deborah Reed-Danahay określiła te dwie 

odmiany omawianej tu metody odpowiednio jako 
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auto-autoetnografię (self [auto]ethnography) i autobio-

graficzną autoetnografię (autobiographical [auto]ethno-

graphy) (1997). Obecnie zaczyna się również wyróż-

niać autoetnografię analityczną (analytic autoethnogra-

phy), skupiającą się na teoretycznych wyjaśnieniach 

szerszych społecznych fenomenów, i autoetnografię 

ewokacyjną (evocative autoethnography), koncentrująca 

się na ich narracyjnych przedstawieniach tworzonych 

w celu wywołania emocjonalnego responsu i publicz-

nej dyskusji (Anderson 2006). Niektórzy autorzy uwa-

żają, że opowieść osobista nie powinna być zaliczana 

do autoetnografii, inni zaś, jak Ellis i Bochner (2006), 

przyjmują bardzo szeroki zakres tej ostatniej.

Autoetnografię można zaliczyć do nowych epistemo-

logii pochodzących od poprzednio uciszanych grup. 

Z tego względu jej wykorzystanie zmniejsza ryzyko 

nieodłączne od reprezentacji tych grup, pozwalając 

na wytwarzanie przez unikalnego i unikalnie usy-

tuowanego badacza „wiedzy w małej skali”. Wiedza 

ta może być doskonałym źródłem informacji na te-

mat pewnych specyficznych problemów i  sytuacji, 

na przykład związanych z różnego rodzaju jednost-

kowymi i zbiorowymi kryzysami egzystencjalnymi. 

Szczególnie interesującymi tematami dla autoetno-

grafii są także etnografie grup, w ramach których 

nie przewiduje się możliwości członkostwa od uro-

dzenia. Na przykład jakakolwiek etnografia akade-

mii i kadry uniwersyteckiej siłą rzeczy musi posia-

dać – jawny lub ukryty – wymiar autoetnograficzny, 

ponieważ zawsze oznacza badanie przez badaczy 

samych siebie jako członków tej specyficznej grupy. 

Warto być zatem świadomym dorobku, a tym sa-

mym możliwości i ograniczeń tej metody. Podobnie 

jak etnograficzne badanie akademii musi mieć cha-

rakter autoetnograficzny (Hernández i in. 2010), tak 

samo rzecz się ma w przypadku badania wspólnot 

online, choć z innych powodów.

Etnografia wirtualna, cyberetnografia, 
netnografia

Jak wspomniałam, to właśnie autoetnograficzna 

strategia odpowiadająca za wielką siłę perswazyjną 

The Virtual Community Howarda Rheingolda spowo-

dowała, że życie społeczne w Internecie stało się te-

matem badawczym leżącym w kręgu zainteresowań 

i  poznawczego zasięgu nauk społecznych. Autoet-

nografia ujawniła tym samym swój wymiar perfor-

matywny, sprawiając, że sama wspólnota wirtual-

na – i  tym samym fakt istnienia życia społecznego 

w Internecie – pod jej wpływem „stały się”. Spełniła 

w ten sposób również swoje polityczne, a nie tylko 

formalne cele. Autoetnografia – oprócz tego, że jest 

skuteczną strategią narracyjną, co miało szczególne 

znaczenie dla popularyzacji badań nad Internetem 

w latach dziewięćdziesiątych – łączy wymiar intro-

spekcyjny ze wspólnotowym. Analogicznie życie 

społeczne w  Internecie hybrydyzuje to, co indywi-

dualne, osobiste, prywatne, a nawet intymne i to, co 

publiczne i społeczne. 

Nie dziwi zatem, że właściwie każdy współczesny 

etnograf Internetu powołuje się na dwa źródła inspi-

racji: po pierwsze, na omówioną książkę Rheingolda, 

która wyznaczyła pole dla takich badań, a po drugie, 

na analogiczną monografię napisaną przez akade-

micką badaczkę, socjolożkę Christine Hine – Virtu-

al Ethnography (2000). Książka Rheingolda podziela 

najważniejsze założenia zaprojektowanej przez Hine 

etnografii wirtualnej. Hine podkreśla fakt, że żadne 

wydarzenie, do którego dochodzi online, nie rozgry-
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wa się w oderwaniu od kontekstu offline, a antyteza 

pomiędzy tymi dwiema sferami może istnieć tylko 

w  teorii. Podobnie dla Rheingolda decydujący przy 

ocenie, czy dane środowisko jest warte badawczej 

uwagi, czy też nie, był fakt istnienia przedłużenia 

bazującej na nim wspólnoty w „prawdziwym życiu” 

(real life). Warto zwrócić uwagę, że kluczowym poję-

ciem obu monografii była kategoria wirtualności, któ-

rej aplikowalność do badań nad kulturowymi i spo-

łecznymi wymiarami CMC w ich obecnym kształcie 

jest dziś coraz częściej negowana. Mimo to Robert V. 

Kozinets, tworząc swój projekt netnografii, świado-

mie odciął pole badawcze tej metody od kontekstu 

offline. Do tej kwestii powrócę w dalszej części tekstu.

Nowszą propozycją metodologiczną aniżeli etno-

grafia wirtualna jest cyberetnografia. Jest ona silnie 

inspirowana teorią aktora-sieci (ANT, actor-network 

theory), czyli metodą powstałą w ramach filozo-

fii i  socjologii nauki, która opiera się na założeniu 

agencyjności także tak zwanych nie-ludzi (non-hu-

mans), którzy mogą być zaangażowani w tworzenie 

znaczeń w ramach sieci materialno-semiotycznych. 

Sieci te mają charakter efemeryczny i wewnętrznie 

niekoherentny, są stale tworzone i odtwarzane, a re-

lacje w ich ramach muszą być nieustannie nawią-

zywane na nowo, ponieważ w  innym przypadku 

rozprzęgnie się cała sieć. Z tej perspektywy nie ma 

różnicy między zdolnościami techniki, ludzi, zwie-

rząt i innych nie-ludzi do działania (zasada genera-

lizowanej symetrii). W tej sytuacji jeśli aktor-sieć się 

rozprzęga, przestaje działać i staje się tylko sumą 

elementów, a tym samym traci jakiekolwiek zna-

czenie. W związku z tym nie można mówić o żad-

nym stałym repertuarze społecznym tworzącym 

kontekst działań aktorów, który mógłby być repre-

zentowany, wyrażany czy substancjonalizowany 

w interakcjach. Dlatego ANT nie interesuje się kwe-

stią intencjonalności, gdyż zakłada, że sprawczość 

(agency) nie realizuje się w samych aktorach, tylko 

w związkach między nimi. Założenie, które leży 

u podstaw adaptacji tego podejścia do badań Inter-

netu, jest takie, że skoro etnografia cybergrup nie 

jest prowadzona jedynie online, ale może obejmować 

również kontekst offline, cyberetnografia powinna 

brać pod uwagę działanie zarówno ludzkich, jak 

i nie-ludzkich agentów (Teli, Pisanu, Hakken 2007).

Najpopularniejszą obecnie metodą badań etnograficz-

nych w Internecie jest netnografia. Jej twórca, Robert 

V. Kozinets, datuje narodziny tej metody na rok 1996, 

kiedy to wystąpił z pierwszym referatem na jej temat 

na konferencji naukowej (2010/2012). Jest to jakościo-

wa, interpretacyjna metodologia badań, która ada-

ptuje tradycyjne techniki badawcze antropologii do 

studiowania kultur online i wspólnot formujących się 

na bazie CMC. Uwzględnia przy tym różnice między 

nimi a wspólnotami offline. Należą do nich: niefizycz-

ność i  tekstualność, zaburzenie granicy pomiędzy 

prywatnym a publicznym, a także to, że CMC oferuje 

dostęp do zachowań niedostępnych w inny sposób, 

automatyczny zapis i archiwizację. Wiele typowych 

technik, takich jak obserwacja, netnografia adaptuje 

wprost z etnografii tradycyjnej, choć jej bezpośrednim 

źródłem są badania stosowane, marketingowe i kon-

sumenckie (Kozinets 2010/2012). Związki netnografii 

i technik analizy treści są dyskutowane, ale na pew-

no można stwierdzić, że w odróżnieniu od data mining 

i analizy treści stara się ona zawsze kulturowo kon-

tekstualizować dane online. Głównym przedmiotem 

zainteresowania badaczy posługujących się tą metodą 

są grupy społeczne zwane wspólnotami wirtualnymi; 

Autoetnografia jako technika badań etnograficznych w Internecie
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Kozinets podkreśla, że to właśnie Rheingold jest „oj-

cem założycielem” tej koncepcji (2010/2012).

Dariusz Jemielniak zaznacza, że etnografia Interne-

tu jako kształtujące się dopiero podejście badawcze 

wciąż nie doczekała się ujednolicenia nazewnic-

twa. Z tego powodu niełatwo jest wytyczyć wyraź-

ną granicę między wirtualną etnografią, etnografią 

sieciową (connective ethnography), etnografią cyfrową, 

etnografią internetową i netnografią. Społeczności 

internetowe nadal są nowym i słabo zbadanym feno-

menem społecznym o własnej specyfice i dynamice 

interakcji. W tej sytuacji badanie zachowań wyłącz-

nie wirtualnych znajduje uzasadnienie, ponieważ na 

podstawie znanych do tej pory przypadków można 

stwierdzić, że nie wolno zakładać, iż zachowania 

i postawy online mają proste i jednoznaczne prze-

łożenie na świat społeczny offline. W  konsekwencji 

można się spodziewać, że etnografia Internetu może 

pośrednio poszerzyć wiedzę o tych aspektach życia 

ludzkiego, które niekoniecznie ujawniają się w świe-

cie offline. Spory, czy etnografię Internetu należałoby 

traktować jako zdecydowanie odmienną od badań 

face-to-face – i w jakim zakresie – czy też nie, trwają 

(Jemielniak 2013). 

Tom Boellstorff uznaje ową nową metodę badań po 

prostu za etnografię. Jednak w swojej monografii 

Dojrzewanie w Second Life (2008/2012) – którą można 

również zakwalifikować jako pogłębioną netnogra-

fię tytułowego środowiska – mierzy się z pewnym 

problemem dobrze znanym tradycyjnej antropolo-

gii, który jednak w kontekście badań nad Internetem 

nabiera nowego wymiaru, a mianowicie: czy można 

być jednocześnie antropologiem i uczestnikiem ba-

danej przez siebie kultury?

Ciekawym aspektem badań w wirtualnych świa-

tach jest to, że nikt nie jest tam „tubylcem”. Niektórzy 

mieszkańcy funkcjonowali w Second Life dłużej niż 

inni, ale nikt się tam nie urodził. Nawet w przypadku 

osób, które w jakiś sposób należą do badanych przez 

siebie społeczności, fakt zajęcia pozycji badacza zmie-

nia stosunek do obszaru badawczego. Moja samoiden-

tyfikacja – przyznanie się do tego, że jestem badaczem 

– miała być odtworzeniem tego rozróżnienia. Trzeba 

jednak wziąć pod uwagę, że kiedy zarejestrowałem się 

w Second Life, liczba mieszkańców wynosiła zaledwie 

5 tysięcy, a w momencie zakończenia badań należałem 

do 0,1 procenta najstarszych awatarów. Znajdowali-

śmy się w kształtującej się dopiero przestrzeni kultu-

rowej, do której nie tylko przestarzałe terminy, takie 

jak „tubylczy”, ale też ich współczesne odpowiedniki, 

jak „lokalny” czy „autochtoniczny”, nie miały zastoso-

wania. (Boellstorff [2008/2012: 117])

Warto tu zwrócić uwagę, że inni użytkownicy Second 

Life, w tym również tacy, którzy wiedzieli, że Tom 

Bukowski jest awatarem badacza Internetu Toma Bo-

ellstorffa, postrzegali jego animatora przede wszyst-

kim jako współgracza (Boellstorff 2008/2012). Kozinets 

w zetknięciu z tym samym problemem dokonuje cie-

kawego rozróżnienia pomiędzy byciem uczestnikiem 

danej kultury a zachowywaniem się jak on:

[t]ym razem poświęciłem czas na zrozumienie zasad 

funkcjonowania społeczności internetowej, do której skie-

rowałem swoją wiadomość. Być może to dzięki doświad-

czeniu w prowadzeniu badań terenowych zachowywa-

łem się jak autentyczny uczestnik kultury. (2010/2012: 136)

Jemielniak zgadza się, że dostęp do pola badaw-

czego, a także zagadnienie „bycia tubylcem” – cen-
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tralne dla antropologii – kształtują się w całkowicie 

odmienny sposób w przypadku społeczności online. 

W przypadku etnografii Internetu „bycie tubylcem” 

w tradycyjnym sensie jest w ogóle wykluczone, po-

nieważ wszyscy uczestnicy dowolnej społeczności 

wirtualnej wychowali się poza nią i przystąpili do 

niej inicjalnie jako „obcy” (Jemielniak 2013). Ozna-

cza to, że badacz i każdy z jego obiektów zaintereso-

wania muszą przejść dokładnie tę samą drogę: 

[w] ciągu ostatnich sześciu lat prawie nie było dnia, 

w którym nie zalogowałbym się do Wikipedii i nie po-

czynił jakichkolwiek zmian lub choćby nie sprawdził, 

czy nie doszło do zniszczenia któregokolwiek z obserwo-

wanych przeze mnie artykułów. Uczestniczyłem w kilku 

reformach tej organizacji, widziałem zachodzące w niej 

zmiany, dyskutowałem o jej rozwoju. Blokowałem wan-

dali, kłóciłem się z trollami, tworzyłem hasła i je usuwa-

łem, czasami dyskutując nad ich istotnością dla encyklo-

pedii, a przy tym zdobyłem sporo przyjaciół i wrogów. 

Stając się wikipedystą-tubylcem, cały czas prowadziłem 

badania etnograficzne. (Jemielniak 2012: 11–12)

Netnografia Wikipedii autorstwa Jemielniaka została 

oparta na „długoterminowym, refleksyjnym uczest-

nictwie w społeczności” prowadzonym przez „an-

tropologa-tubylca”, „wikipedystę-autochtona” będą-

cego pełnoprawnym członkiem badanej społeczności 

(2012: 274). Autor ten słusznie zauważa, że jeśli badacz 

nie zanurzy się w społeczność, nie ma szans odczytać 

kontekstu obserwowanych zachowań i może łatwo 

popełnić błąd kognitywny, na przykład interpretując 

błahą albo wpisaną w porządek społeczności („napię-

cie organizacyjne”) sprzeczkę jako głęboki konflikt 

(Jemielniak 2012: 275). Jemielniak zwraca uwagę, że 

w przypadku klasycznej etnografii zabieg „stawania 

się tubylcem” był traktowany jako podejrzany, lecz 

nie wspomina przy tym o opisanych w pierwszej czę-

ści tego tekstu przemianach związanych ze zwrotem 

refleksyjnym i pojawieniem się autoetnografii. Od-

niesienie się do dorobku tej ostatniej rozwiązałoby te 

dylematy: wystarczyłoby założyć, że netnografia jest 

formą autoetnografii.

Czy możliwa jest etnoautografia? 

Wszystkie nauki społeczne na etapie przedparadyg-

matycznym posiadały cechy autoetnografii w  wa-

riancie autobiograficznej etnografii (Maréchal 2010), 

lecz etnografia Internetu jak dotąd się ich nie pozbyła 

i wydaje się, że nie pozbędzie się nigdy. Nie można 

– i nie wiadomo, czy kiedykolwiek się to uda – prze-

prowadzić etnograficznych badań jakiejkolwiek spo-

łeczności online w sposób całkowicie pozbawiony wy-

miaru autoetnograficznego. Umocowana teoretycz-

nie i metodologicznie w tradycji jakościowych badań 

społecznych, poszukująca źródeł równowagi między 

emic i etic w narracyjnej warstwie tekstu etnograficz-

nego, etnografia Internetu – tak samo jak autoetno-

grafia – stawia w centrum swojego zainteresowania 

relację pomiędzy podmiotem a przedmiotem bada-

nia. Nadal jednak traktuje ją jako jednokierunkową,  

przyjmując postawę typu „jestem badaczem i jednym 

z badanych, ale inni badani nie są badaczami i z tego 

powodu nie mogą badać samych siebie; to, że nimi je-

stem, daje mi legitymację, by ich badać”. Dlatego w za-

kończeniu niniejszego tekstu warto zwrócić uwagę 

na inny wymiar autoetnografizmu w odniesieniu do 

kulturowych fenomenów Internetu, a mianowicie na 

praktyki cyberautoetnografii à rebours. W ich ramach 

użytkownicy wspólnie konstruują refleksyjne auto-

narracje na temat swojej grupy stylizowane na teksty 

Autoetnografia jako technika badań etnograficznych w Internecie
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naukowe. Niezależnie od tego, czy są, czy też nie są 

naukowcami (a mogą nimi być i niekiedy bywają), 

okazują się przede wszystkim sprawnymi i kompe-

tentnymi storytellerami współczesności. Dlatego ich 

teksty cieszą się dużym powodzeniem jako żartobli-

we memy internetowe.

Trolle sieciowe (Trollae) stanowią dużą i rosnącą część 

populacji użytkowników usług oferowanych w sieci 

globalnej. (…) ich udział w całkowitym ruchu waha się 

od sześćdziesięciu (...) do osiemdziesięciu (…) procent cał-

kowitego ruchu w Usenecie, liczonego objętością tekstu 

(...) lub liczbą nagłówków (...). Celem niniejszego opraco-

wania jest zaproponowanie podziału trolli na gatunki 

na podstawie różnic w ich zachowaniu oraz wskazanie 

potencjalnych zastosowań, metod udomawiania oraz 

technik hodowlanych. 

Niniejsza praca została podzielona następująco. W czę-

ści 1 prezentujemy metodologię naszego podziału. 

W  części 2 przedstawiamy proponowany podział ga-

tunkowy. W części 3 opisujemy potencjalne możliwości 

udomawiania trolli i płynące z tego korzyści. Część 4 

zawiera podsumowanie.

Metodologia. Nasze badania oparliśmy na rozwinię-

ciu Metody Wniosków Arbitralnych (...). 

Zgromadziliśmy wstępnie 234 876 postów z 45 grup dys-

kusyjnych z hierarchii pl, następnie skompresowaliśmy 

wszystkie dane w formacie JPEG, po czym rozpakowali-

śmy i z uzyskanej liczby 387 093 postów wybraliśmy 10% 

naszym zdaniem najciekawszych. Porównywaliśmy je 

z grupą kontrolną, złożoną z postów wysłanych na gru-

py dyskusyjne: alt.jacek, alt.pl.gry.pirackie, soc.culture.

polish oraz alt.binaries.erotica.sex.in.the.morning (...). 

TROLL ZWYCZAJNY (obscenicus vulgaris). (…) Nie 

umie czytać ani pisać, a słowa wpisuje za niego naj-

prawdopodobniej schwytany siłą człowiek (stres spo-

wodowany niewolą tłumaczy wielką liczbę błędów or-

tograficznych obecnych w tych wypowiedziach). Troll 

zwyczajny wyraźnie preferuje słowa zaczynające się na 

głoski k, ch oraz p, rzadziej d oraz j. Prawdopodobnie 

wynika to z brzmienia tych głosek, które jest przyjemne 

dla ucha trolla. Podejrzewamy, że dźwięki te mogą mieć 

również istotne znaczenie w obrzędach godowych (...). 

TROLL ZAGRODOWY (macho netiquettivorus). Ga-

tunek ten wywodzi się w prostej linii z trolla zwyczaj-

nego. Niektórzy uczeni sugerują, że oba gatunki mogą 

mieć wspólne potomstwo (...), a nawet, że jest to w isto-

cie ten sam gatunek (...). [T]roll zagrodowy nie atakuje 

kogo popadnie, a jedynie osoby pasujące do określone-

go wzorca, a po drugie – spontanicznie wykazuje pew-

ne oznaki udomowienia. W większości przypadków 

(...) atakuje osoby, które wchodzą nieproszone na teren 

grupy dyskusyjnej i łamią zasady tak zwanej Netykie-

ty (...). Troll zagrodowy charakteryzuje się umiejętno-

ścią stosowania skrótowców, takich jak „NTG” i „RTF-

FAQ” oraz konstruowania prostych zawołań, takich 

jak „PLONK pajacu” czy „tnij posty, do ciężkiej chole-

ry!” (proszę zwrócić uwagę na obowiązkową obecność 

w tych zawołaniach słów zaczynających się od głosek 

p  i ch – jest to atawistyczna pozostałość po przodku, 

trollu zwyczajnym). Są to oczywiście umiejętności na-

byte drogą naśladownictwa (podobnie jak u papugi), 

jednak świadczą one o tym, że troll zagrodowy potrafi 

odróżniać jedne komunikaty od innych, a więc nadaje 

się do tresury. (Wesołowski 2002)

Kolejnymi przykładami cyberetnoautografii mogą 

być cykle anglojęzycznych memów Sociology Stu-
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dent Sheep4 (get C on a paper/grades are a social con-

struct) i Anthropology Major Fox5 (go to type „epic”/

type „emic” out of habit) czy też polskojęzyczny cykl 

Jestę Kotę Jak Również Doktorantę6 (hej mała, po-

bawimy się w doktora?/dobra, to masz tu dziesięć spra-

wozdań i cztery granty do rozliczenia na jutro). W tych 

przypadkach debiutujący lub dojrzali badacze do-

konują refleksyjnych autoopisów własnej grupy 

zawodowej, stylizując je na charakterystyczny dla 

współczesności i wspólnot online wizualno-wer-

balny gatunek, jakim jest mem. Można powiedzieć, 

że używają ICT do opowiadania inner jokes, w sa-

tyryczny i hiperboliczny sposób opisując własną 

kulturę podobnie, jak ongiś uczynił to Horace Mi-

ner, pisząc o Nacirema (1956/1999), czyli za pomo-

cą takich zabiegów narracyjnych, które pozwalają 

im opisać „swoich” niczym obcych, zamiast – jak 

czynili to przedstawiciele klasycznej etnografii – 

obcych oswajać. W tego rodzaju żartobliwych nar-

racjach kryje się nie tylko celne satyryczne ostrze; 

niosą one również pogłębioną, kontekstową wie-

dzę na temat dydaktycznego, badawczego i orga-

nizacyjnego funkcjonowania nauki w krajach ich 

powstawania. Natomiast cytowany powyżej Atlas 

Trolli jest laicką, oddolną parodią języka i procedur 

nauki. Jej dowcip opiera się na idei opowiadania 

o własnej wspólnocie takim językiem, jakim laicy 

wyobrażają sobie, że pisałby o niej naukowiec – et-

nograf (lub nawet biolog). Etnoautografie tego ro-

dzaju dostarczają wiedzy nie tylko o wspólnocie, 

4 http://anthropologymajorfox.tumblr.com/, http://anthropolo-
gizing.com/site-archive/ [dostęp 30 listopada 2013 r.].
5 https://www.facebook.com/SociologyStudentSheep?filter=2, 
http://fuckyeahsociologystudentsheep.tumblr.com/, http://the-
societypages.org/socimages/2012/10/07/just-for-fun-a-nod-to-
-sociology-student-sheep/ [dostęp 30 listopada 2013 r.].
6 https://www.facebook.com/JesteKoteJakRowniezDoktorante 
[dostęp 30 listopada 2013 r.].

w której powstały, ale i o tym, jak „nienaukowcy” 

postrzegają „plemię” naukowców. Autoetnografia 

w tym wydaniu rzeczywiście, a  nie tylko postu-

latywnie zamienia rolami badanych i badających, 

a dzięki potraktowaniu jako nadrzędnej funkcji 

storytellingu nie potrzebuje naukowca, by się wy-

artykułować.

Pojawienie się tego fenomenu prowokuje do stawia-

nia kolejnych pytań dotyczących statusu i funkcji 

autoetnografii w kontekście badań nad społecz-

nymi i kulturowymi wymiarami Internetu. Jeżeli 

autoetnografii czyni się zarzut z faktu, że bywa na-

zbyt osobista – czy można powiedzieć, że etnoau-

tografia jest zbyt naukowa? Kto jest w stanie okre-

ślić, gdzie zaczyna się owo „zbyt”? Czy ktokolwiek 

jest w stanie głębiej poznać środowisko i zrozumieć 

jego kulturowy kontekst aniżeli jego rezydent? Kto 

przewidziałby, że laicy również mogą potrzebować 

perspektywy etic? Czyżby wreszcie autoetnografia 

mogła w  pełni zrealizować swoje cele dopiero po 

wsłuchaniu się w głos etnoautografii? Kwestie te 

będą z pewnością szeroko dyskutowane, a konklu-

zje tych debat trudno przewidzieć. Jednak etnoau-

tograficzny głos na pewno wniesie cenne uzupeł-

nienie do dorobku autoetnograficznej praktyki nar-

racyjnej, wzbogacając jej spektrum o nowy gatunek 

komunikacyjny, jakim jest mem internetowy. Zaś 

sam fakt pojawienia się tak innowacyjnej propo-

zycji, jaką stanowi etnoautografia, właśnie w polu 

badawczym Internetu pozwala przewidywać, że 

autoetnograficzne badania cyberkultury będą roz-

wijały się w najbliższym latach bardzo intensywnie 

i przyczynią się do rewizji wielu elementów teorii 

i metodologii etnografii, medioznawstwa i kulturo-

znawstwa.
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Dominika Byczkowska-Owczarek, dr ad-

iunkt w Katedrze Socjologii Organizacji Zarządzania Uni-

wersytetu Łódzkiego. Autorka książki Ciało w tańcu. Ana-

liza socjologiczna, współredaktorka numerów tematycznych 

„Przeglądu Socjologii Jakościowej”, jak Ciało w przestrzeni 

społecznej (wraz z dr Anną Kacperczyk). Do głównych ob-

szarów jej zainteresowań należą: metodologia teorii ugrun-

towanej, socjologia jakościowa, społeczne konstruowanie 

cielesności, socjalizacja wtórna w grupach zawodowych 

i hobbystycznych. Autorka wielu publikacji dotyczących 

społecznego konstruowania cielesności, socjologii tańca, 

zagadnień metodologicznych badania cielesności w  na-

ukach społecznych publikowanych m.in. w „Studiach So-

cjologicznych“, „Qualitative Sociology Review“, „Przeglą-

dzie Socjologii Jakościowej“, a także polsko- i anglojęzycz-

nych książkach. 
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Instytut Socjologii Uniwersytetu Łódzkiego

ul. Rewolucji 1905 r. 41, 90-214 Łódź

e-mail: dominika.byczkowska@wp.pl

W artykule zaprezentowane zostały zagadnienia związane ze zjawiskiem społecznych uwarun-

kowań doświadczania choroby, niesprawności i bólu. Tekst skierowany jest do socjologów, antro-

pologów, pedagogów, a także przedstawicieli nauk medycznych zajmujących się wymienionymi 

wyżej zagadnieniami. W artykule prezentuję metodę autoetnografii, wskazuję różnice pomiędzy 

autoetnografią analityczną i sugestywną. Skupiam się jednak głównie na praktyce badawczej oraz 

wskazówkach i wątpliwościach dotyczących tego rodzaju badań. 

W tekście prezentuję dwa badania autoetnograficzne, których autorzy doświadczali poważnej, za-

grażającej życiu choroby. Na ich podstawie wskazuję najważniejsze cechy, jakie powinno posiadać 

badanie autoetnograficzne. Są wśród nich: teoretyczna i metodologiczna dyscyplina, wgląd we 

własne doświadczenia, przeżycia oraz szczerość i otwartość. Odnoszę się także do rozróżnienia 

autoetnografii jako techniki i metody badawczej. 

W ostatniej części tekstu prezentuję niektóre wątki wykorzystane w moich własnych badaniach 

autoetnograficznych oraz wskazuję zalety i zagrożenia, a także praktyczne wskazówki związane 

ze stosowaniem autoetnografii jako metody i techniki badawczej. 

W artykule zaprezentowane zostały zagadnie-

nia związane z tym, co zainteresować może 

czytelnika zajmującego się zjawiskiem doświad-

czania choroby i bólu. Tekst rozpoczynam krótkim 

wprowadzeniem w zagadnienia społecznych uwa-

runkowań doświadczania choroby, niesprawności 

i bólu, sygnalizując jedynie, jakie wątki mogą być 

interesujące dla badaczy społecznych: socjologów, 

antropologów, ale także psychologów (w tym głów-

nie psychologów kulturowych), pedagogów, a może 

również przedstawicieli nauk medycznych. 

W drugiej części artykułu zaprezentuję meto-

dę autoetnografii. Ponieważ mój tekst ma na celu 

przedstawienie praktyki badawczej oraz zaprezen-

towanie kilku wskazówek i wątpliwości dotyczą-

cych tej metody czy techniki badań, ograniczyłam 

do minimum wprowadzenie teoretyczne i historię 

autoetnografii. Skupiam się na zaprezentowaniu 

najważniejszych jej cech, starając się wprowadzić 

pewien rodzaj dyscypliny metodologicznej w sto-

sowaniu tej coraz bardziej popularnej techniki ba-

dawczej. 

Jako badaczka zajmująca się cielesnością człowieka 

z perspektywy nauk społecznych w pewnym sen-

sie włączam do mojej pracy zagadnienia socjologii 

choroby. W pewnym stopniu tekst odnosi się także 

do zagadnień podejmowanych w ramach socjologii 

medycyny. System opieki medycznej, w szczególno-

ści jego zbiurokratyzowane i zinstytucjonalizowane 

zasady funkcjonowania i reguły postępowania są 

kontekstem działań aktorów społecznych – tak per-

sonelu, jak i chorych. Jest to wątek, na którym nie 

skupiam się w tym tekście, dlatego został on przeze 

mnie ograniczony. 

W artykule prezentuję również wyniki i przebieg 

dwóch badań autoetnograficznych (lub posiadają-

cych wiele cech takiego badania). Pierwsze z nich to 

badanie Christy Hoffmann-Riem (1994) prowadzo-

ne w tradycji badań biograficznych, prezentujące 

doświadczanie przez badaczkę choroby nowotwo-

rowej oka, która zakończyła się jego usunięciem.

Jako drugi prezentuję tekst Kena Plummera (2012) 

osadzony w tradycji interakcjonizmu symboliczne-

go. Autor opisuje w nim swoje doświadczenia zwią-

zane z chorobą, która doprowadziła go do trans-

plantacji wątroby.

Wybrałam te teksty, ponieważ są one w mojej oce-

nie napisane wzorcowo jeśli chodzi o najważniejsze 

wytyczne, jakie stawia się badaniom autoetnogra-

ficznym. Charakteryzują się one zarówno teoretycz-

ną i  metodologiczną dyscypliną, jak i niezwykłym 

wglądem we własne doświadczenia, przeżycia, a tak-

że poruszającą szczerością i otwartością w stosunku 

do pokazywania własnych słabości i fizjologii.

Naturalnie, jeśli czytelnik uzna tematykę badań au-

toetnograficznych nad chorobą za wartą pogłębie-

nia, mogę polecić choćby następujące przykłady ta-

kich publikacji. Pierwsze z nich to książki zawiera-

jące opisy wielu przypadków. Są to między innymi: 

The Illness Narratives: Suffering, Healing and the Human 

Condition autorstwa Arthura Kleinmana (1988), The 

Wounded Storyteller: Body, Illness, and Ethics Arthura 

Franka (1991), Narrative Medicine: Honoring the Stories 

of Illness Rity Charon (2006). Przykładem nieco in-

nego zastosowania autoetnografii w badaniu nad 

chorobą jest artykuł Dialoguing With the Body: A Self 

Study in Relational Pedagogy Through Embodiment and 

Zastosowanie autoetnografii analitycznej w badaniu społecznych aspektów doświadczania choroby 
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the Therapeutic Relationship autorstwa Chantale Lus-

sier-Ley (2010).

Nie jest to oczywiście lista kompletna, zawiera jed-

nak pozycje dosyć różnorodne. Jak wspomniałam, 

badanie autoetnograficzne staje się (i słusznie) coraz 

bardziej popularną techniką i metodą, dlatego w li-

teraturze znaleźć można bardzo wiele tego rodzaju 

badań. 

Używam tutaj dwóch sformułowań w odniesieniu 

do autoetnografii – technika i metoda. Nie uważam 

bowiem, aby można było jednoznacznie zdefinio-

wać charakter tego badania. Autoetnografia może 

być bowiem stosowana jako metoda, jeśli badacz 

uznaje własne doświadczenia i własny punkt wi-

dzenia za najważniejszy element badania, jemu 

podporządkowuje strategię badawczą, jak i później-

sze konstruowanie teorii. 

Można jednak traktować autoetnografię jako jedną 

z wykorzystywanych w badaniach technik zbierania 

danych. Odgrywa ona wówczas bardzo ważną rolę. 

W porównaniu z takimi technikami, jak wywiad, ob-

serwacja, analiza danych zastanych czy wizualnych, 

pozwala na dogłębne i niezapośredniczone poznanie 

doświadczeń osoby podlegającej określonemu zja-

wisku czy procesowi. Jestem zwolenniczką wyko-

rzystywania autoetnografii jako jednej z technik ba-

dawczych, choćby z uwagi na wymagania procedury 

triangulacji (Hammersley, Atkinson 2000: 236; Char-

maz 2006: 14–15), jednak autoetnografia to na tyle ela-

styczna procedura badawcza, że to od decyzji badacza 

(i jego możliwości przeprowadzenia badań innymi 

technikami) zależy sposób, w jaki zostanie ona wyko-

rzystana – jako technika lub metoda badawcza.

Społeczne uwarunkowania  
doświadczania choroby

Wedle założeń interakcjonizmu symboliczne-

go, na których opieram moje rozważania, każdy 

obiekt bądź zjawisko może stać się przedmiotem 

ludzkiej interpretacji; co więcej, od przebiegu 

i  wyniku procesu interpretacji uzależnione jest 

działanie jednostki w stosunku do tego zjawiska/

obiektu (Ziółkowski 1981: 95–100; Hałas 2006: 55; 

Blumer 2007: 5–8). Oprócz przedmiotów, innych 

ludzi, zjawisk rzeczywistych czy wyobrażonych, 

jednostka poddaje interpretacji także swoje cia-

ło, działa wobec niego na podstawie wyobrażeń, 

sposobu, w jaki je postrzega. Cielesność jest zja-

wiskiem konstruowanym społecznie, o czym 

świadczyć może zarówno liczba, jak i różnorod-

ność działań podejmowanych wobec ciała, a mo-

tywowanych kulturowo. Zaliczyć można do nich 

rytualne skaryfikacje, tatuowanie ciała, ale także 

diety odchudzające, wykorzystanie technologii 

do usprawnienia funkcjonowania ciała, zabie-

gi kosmetyczne mające przybliżyć wygląd ciała 

rzeczywistego do ideału piękna funkcjonującego 

w danej kulturze i epoce. 

Jednym z doznań cielesnych, które jest uzależnione 

od wpływu czynników społecznych, jest doświad-

czenie choroby, niesprawności, a przede wszyst-

kim bólu. Co ciekawe, choroba, niesprawność ciała 

jest bardzo często momentem, w którym zaczyna-

my zauważać nasze ciało, jego funkcjonowanie, 

dotychczasową sprawność. Dopiero wówczas, gdy 

nie możemy „użytkować” ciała w dotychczasowy 

sposób, podejmujemy refleksje na jego temat, na te-

mat możliwości, jakie sprawne ciało nam daje. 

Dominika Byczkowska-Owczarek

Możemy mówić o kilku rodzajach społecznych 

uwarunkowań doświadczenia choroby, a literatura 

socjologiczna i antropologiczna bogata jest w opisy 

dotyczące doznawania bólu.

Na sposób doznawania choroby, w tym przede 

wszystkim bólu, wpływ mają uwarunkowania 

kulturowe. Na przykład w kulturze japońskiej wy-

różnia się trzy rodzaje bólów głowy. Ich charakter 

jest ściśle związany z formułami językowymi, i tak 

mamy: ból, który grzmi w głowie jak ciężkie kroki 

niedźwiedzia, drugi przypominający kroki jelenia 

w lesie i taki, który odczuwa się jak ukłucia dzię-

cioła uderzającego w drzewo (Ohnuki-Tierney 1981). 

Innym przykładem wpływu, jaki dla odczuwania 

bólu mają schematy kulturowe, są badania Abad 

i Boyce (za: Del-Vecchio Good i in. 1994: 1). Wskazu-

ją oni, że kultura latynoska rozróżnia dwie dolegli-

wości, inaczej także je leczy: ból głowy i ból mózgu. 

Co ciekawe, w badaniach nad kulturowymi uwa-

runkowaniami doświadczania bólu dużą rolę od-

grywają formuły językowe. Wynika to z faktu, że 

cielesność i jej doświadczanie nie są w pełni komu-

nikowalne, nie mamy możliwości doświadczenia 

cudzej cielesności. Jest to zjawisko niemożliwe do 

współdzielenia, dostępne jedynie przeżywającej je 

jednostce. Dlatego między innymi za pomocą for-

muł językowych staramy się przekazać informacje o 

bólu (i innych aspektach choroby), porównując je do 

czegoś, czego inny mógł doświadczyć na swoim cie-

le, co jest intersubiektywnie komunikowalne (por. 

Del-Vecchio Good i in. 1994: 7).

Drugim istotnym rodzajem wpływów społecznych 

na doznawanie bólu są czynniki grupowe. W zależ-

ności od grupowych scenariuszy działania wobec 

pojawiającego się bólu, wartości i norm dotyczących 

doznań bólowych, jednostka podejmowała będzie 

odmienne strategie działania. Przykładem mogą 

być grupy zawodowe sportowców i pracowników 

fizycznych. Badania takie prowadził Joseph Kotarba 

(1983). Dotyczyły one relacji pomiędzy radzeniem 

sobie z bólem a wykonywanym zawodem sportow-

ca i pracownika fizycznego. Z badań Kotarby wyni-

ka, że w obu tych grupach istnieją normy dotyczą-

ce ujawniania faktu przeżywania bólu. Okazywa-

nie bólu wiąże się bowiem w każdym przypadku 

z  osiąganiem korzyści (np. współczucie i pomoc 

innych) i ponoszeniem kosztów, takich jak krytyka, 

której skutkiem jest poczucie winy i wstyd, utrata 

dobrego wizerunku, sprawności do pracy, a nawet 

zanegowanie zdolności do utrzymania rodziny. Do-

świadczanie tego rodzaju emocji może być zbyt du-

żym kosztem w stosunku do potencjalnej korzyści. 

Reakcją na takie zagrożenia jest budowanie strategii 

radzenia sobie z bólem, na przykład poszukiwanie 

ukojenia w alkoholu jako środku uśmierzającym 

ból. Zarówno sportowcy, jak i pracownicy fizyczni 

żyją z bólem na co dzień, staje się on zatem elemen-

tem kultury tych grup.

Trzecim rodzajem uwarunkowań mających wpływ 

na doznawanie, interpretację i reakcję na ból są 

czynniki interakcyjne i sytuacyjne. Znaczenie 

mają tutaj przede wszystkim emocje, to, czy ból jest 

oczekiwany, czy przeżywamy depresję lub złość. Te 

czynniki wpływają zaostrzająco na doświadczanie 

bólu (Charlton 2005). Także okazywanie bólu jest 

uwarunkowane interakcyjnie. Towarzystwo innych 

osób może powodować bardziej ekspresyjną reak-

cję na ból (gdy chory chce uzyskać współczucie) lub 
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bardziej powściągliwą (gdy chce zachować wizeru-

nek osoby twardej). 

Po czwarte, także proces socjalizacji ma znaczenie, 

gdy chodzi o intensywność i sposoby reagowania 

na ból. Mogą to być uwarunkowania indywidualne, 

wynikające między innymi z historii życia jednost-

ki, jej osobistych doświadczeń związanych z bólem. 

Doświadczanie bólu uzależnione jest również od in-

dywidualnych stylów radzenia sobie w sytuacjach 

problemowych, takich jak rozwiązywanie pro-

blemów, poszukiwanie informacji, poszukiwanie 

wsparcia, modlitwa, nadzieja, przewidywania kata-

stroficzne czy unikanie ucieczki (Charlton 2005: 2). 

Sposoby radzenia sobie z bólem mogą być również 

elementem socjalizacji, na przykład w rodzinie, 

w  której ból jest dziedziczony (jak w przypadku 

migreny) lub w grupach, gdzie często występują 

doznania bólowe (m.in. tancerze, sportowcy). Jed-

nostka podlegająca socjalizacji pierwotnej lub wtór-

nej w takiej grupie nabywa charakterystyczne dla 

niej schematy radzenia sobie z bólem, ale także in-

ternalizuje sposoby interpretacji bólu. Mogą to być 

między innymi interpretacje medyczne, filozoficzne 

(np. cierpienie fizyczne jest elementem pracy nad 

sobą) czy religijne (np. ból to kara za grzechy).

Społeczne uwarunkowania doświadczania choro-

by, w tym doznawania bólu, można analizować na 

kilku płaszczyznach. Pierwsza z nich to wymienio-

na już interpretacja doznania bólowego. Co cieka-

we, osoby badane, które doznawały długotrwałego 

bólu, lepiej go znosiły, jeśli posiadały jakiekolwiek, 

nawet pozornie autodestrukcyjne wyjaśnienie bólu 

(np. ból to kara za grzechy, sam na niego zasłuży-

łem) (Williams 1984; Priel, Rabinowitz, Pels 1991; 

Waskul, van der Riet 2002: 503–504). 

Społecznie uwarunkowane jest także rozpoznawa-

nie bólu. W tekście Turnera i Wainwrighta (2003) 

dotyczącym kontuzjowanych tancerzy baletowych 

autorzy wskazują, że wraz ze zdobywaniem do-

świadczenia i procesem socjalizacji tancerze uczą 

się odróżniania bólu informującego o przeciąże-

niu, o rozciąganiu czy o kontuzji. Taka umiejętność 

jest w świecie baletu bardzo istotna, gdyż pozwala 

uniknąć uszkodzeń ciała, umożliwiając jednocze-

śnie efektywne ćwiczenia.

Społecznie uwarunkowane są także reakcje na ból. 

Chodzi tutaj nie tylko o kulturowe (religijne, filo-

zoficzne, historyczne) interpretacje bólu, ale także 

o  społecznie akceptowane, lub wręcz pożądane, 

sposoby reagowania. Weissman, Gordon i Bidar-Sie-

laff (2002) wyróżnili w swoim artykule opisującym 

współpracę lekarza i pacjenta z dolegliwościami bó-

lowymi dwa sposoby reagowania na ból: „stoicki” 

oraz ekspresyjny. Jak wynika z artykułu, lekarze 

bardziej współczują osobom zachowującym się spo-

kojnie, panującym nad sobą w sytuacji bólu. Jest to 

wynikiem cenionego w zachodnim kręgu kulturo-

wym podejścia do bólu. Mniej współczucia lekarze 

ci okazywali osobom z innych kultur, reagującym 

na ból żywiołowo i z dużą ekspresją. 

Na umieszczenie powyższego opisu zdecydowałam 

się, aby uzasadnić założenie, na którym opierają się 

wszelkie badania cielesności w naukach społecz-

nych. Dotyczy ono tego, że cielesność człowieka nie 

jest jedynie bytem biologicznym, ale konstruktem 

społecznym, który tworzony jest poprzez interakcje 
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i na który wpływ mają wartości, normy i procesy 

społeczne. 

Społeczne uwarunkowania doświadczania choro-

by, w tym poruszony przeze mnie w głównej mie-

rze temat doznawania bólu, to zagadnienie bardzo 

szerokie. Powyższe zestawienie nie wyczerpuje 

oczywiście tej tematyki, jest jedynie wprowadze-

niem. Nie prezentuję także dokładniej innych 

aspektów doświadczania choroby, takich jak nie-

sprawność, poddawanie się zabiegom medycz-

nym, które uprzedmiotawiają pacjenta, tworzenie 

się nowej tożsamości w trakcie choroby, konstru-

owanie roli pacjenta i  tak dalej. Są to bardzo cie-

kawe zagadnienia, jednak w tym artykule jedynie 

sygnalizuję istnienie tych kwestii. Zależy mi bo-

wiem na pokazaniu, jakie zagadnienia związane 

z doświadczaniem choroby mogą zainteresować 

badacza społecznego wykorzystującego metodę/

technikę autoetnografii. 

Autoetnografia analityczna jako technika 
badawcza

Istnieje bardzo wiele definicji autoetnografii, dlate-

go też ograniczę się do przytoczenia jednej z nich. 

Czytelnika zainteresowanego wieloma obliczami 

autoetnografii odsyłam do numeru tematycznego 

„Journal of Contemporary Ethnography” zredago-

wanego w 2006 roku przez Leona Andersona. 

Zanim jednak przytoczę definicję autoetnografii, 

wprowadzę za Andersonem (2006) rozróżnienie 

pomiędzy dwoma rodzajami autoetnografii: suge-

stywnym (evocative – EA) i analitycznym (analytic – 

AA). Autoetnografia sugestywna, nazywana przez 

Andersona (2006: 374) także emocjonalną (emotio-

nal), ma na celu przede wszystkim, jak sama nazwa 

wskazuje, sugestywny opis przeżyć autora. Jest 

ona zakorzeniona w tradycji postmodernistycznej, 

dlatego też badacze, którzy używają tej techniki, 

dystansują się od tradycji etnografii i uznają auto-

etnografię za oddzielną metodę badawczą (Ellis, 

Bochner 2006: 432). Z uwagi na postmodernistycz-

ne i poststrukturalistyczne korzenie AE badacze 

stosujący ją jako samodzielną metodę badawczą 

charakteryzują się dużym sceptycyzmem wobec 

możliwości generalizacji wyników tych badań. Au-

toetnografia sugestywna ma niewiele ograniczeń 

metodologicznych, podlega niewielu zasadom, 

w związku z czym jest w pewnym sensie nieokre-

ślonym gatunkiem tekstu (a także performansu). 

Stosujący ją badacze koncentrują się na swoich 

uczuciach, perspektywie, snach, marzeniach i tym 

podobnych, przyznając szczególne miejsce wła-

snym emocjom i refleksji nad samym sobą. 

Drugi typ autoetnografii ma charakter zdecy-

dowanie bardziej analityczny, jest zakorzeniony 

w  tradycji etnografii i szkoły chicagowskiej (An-

derson 2006: 373). Głównym celem tego rodzaju 

autoetnografii jest analiza danych i porównywanie 

wyników AA z innymi danymi empirycznymi. 

Jestem zwolenniczką stosowania tego rodzaju au-

toetnografii, choć wynika to głównie z przyjętych 

przeze mnie założeń teoretycznych i metodolo-

gicznych. AA spełnia założenia zarówno metodo-

logii teorii ugruntowanej (które dokładniej opisuję 

w dalszej części tekstu), jak i interakcjonizmu sym-

bolicznego. Dzięki wykorzystaniu jej jako techniki 

badawczej mamy możliwość generalizacji wnio-

sków i budowania teorii ugruntowanej w danych 
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i  przedstawiającej świat widziany oczami bada-

nych osób. Jest to możliwe między innymi dzięki 

zastosowaniu pięciu cech charakterystycznych tej 

techniki badawczej (Anderson 2006), które powin-

ny być stosowane, aby badanie przyniosło wiary-

godne i rzetelne wyniki. 

Pierwszym z wymagań jest uzyskanie przez bada-

cza statusu pełnoprawnego członka grupy (complete 

member researcher) (Rambo-Ronai 1992: 310). Ozna-

cza to, że nie może do niej wejść „na chwilę”, tyl-

ko w celu badania. W przypadku choroby oznacza 

to, że badacz opiera się na własnym doświadczaniu 

choroby i leczenia. Powoduje to, że badacz nie może 

sobie wybrać momentu badania, to raczej sytuacja 

życiowa powoduje, iż badacz staje przed możliwo-

ścią przeprowadzenia AA. Tym różni się AA od ob-

serwacji uczestniczącej – badacz jest także w swoim 

prywatnym życiu członkiem tej grupy lub osobą do-

świadczającą danego zjawiska (np. bólu), co równie 

ważne, badacz powinien być w taki właśnie sposób 

postrzegany przez innych członków grupy. Badacz 

nie ma także pełnej kontroli nad sytuacją badania, 

jest ona wtórna wobec choroby. 

Bycie pełnoprawnym członkiem badanej grupy, 

czy też doświadczanie badanego zjawiska, wiąże 

się z bardzo bliskim kontaktem, w tym wypadku 

cielesnym, z badanym zagadnieniem. Ma to swo-

je konsekwencje. Badacz doświadczający choroby 

i  bólu ma z pewnością bliski kontakt z wiedzą, 

danymi, które byłyby niemożliwe do osiągnięcia 

w  inny, bardziej zdystansowany sposób. Badania 

nad społecznymi uwarunkowaniami doznawa-

nia bólu są tutaj świetnym przykładem. Jednak, 

jako osoba chorująca, cierpiąca, badacz może mieć 

znaczne trudności ze zdystansowaniem się wobec 

opisywanych zjawisk, nasyconych znaczeniami 

osobistymi, emocjami, w tym strachem o własne 

życie. Analiza danych z dystansu jest zatem znacz-

nie utrudniona. 

To, co może stanowić o zniekształceniu danych 

w AA to fakt, że grupy społeczne zazwyczaj tworzą 

zróżnicowane role grupowe. Wiedza czy perspek-

tywa postrzegania problemu różni się znacznie od 

zajmowanej pozycji, a w przypadku, który nas tu 

szczególnie interesuje, czyli w badaniu społecz-

nych uwarunkowań doznawania bólu, może być to 

istotne. Wydaje się, że ta cecha jest jeszcze bardziej 

widoczna w przypadku badania choroby. Zarów-

no stan choroby, jej przebieg, wielość stosowanych 

metod badania, a także kontekst społeczny (rodzi-

na, przyjaciele chorego badacza) i instytucjonalny 

(szpital, klinika), w jakim jest leczony, mają znaczny 

wpływ na doświadczanie choroby. I najważniejsze 

– indywidualna, fizjologiczna wytrzymałość na ból. 

Wspomniane czynniki powodują, że wyniki AA 

w doświadczaniu choroby i bólu są szczególnie zin-

dywidualizowane i wymagają od badacza zrealizo-

wania bardzo trudnego zadania, jakim jest zdystan-

sowanie się i generalizacja wyników. 

Refleksyjność analityczna jest drugim istotnym 

wymogiem właściwie przeprowadzonej AA. Do-

tyczy ona świadomości badawcza w odniesieniu 

do tematu badań, badanego zjawiska oraz grupy. 

Badacz może zrozumieć i wyjaśnić działania i do-

świadczenia innych osób dlatego, że również na-

leży do danej grupy lub doświadcza określonego 

zjawiska. Interpretacja działań aktorów społecz-

nych jest w tym przypadku znacznie ułatwiona. 
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W odróżnieniu od badań etnograficznych badacz 

nie stara się tylko zobaczyć świata oczami bada-

nych, ale przede wszystkim własnymi oczami, 

z perspektywy uczestnika. I znów, jak w przypad-

ku pierwszego wymagania, badania nad doświad-

czaniem choroby nastręczają znacznych trudności. 

Oczywiście po wyzdrowieniu badacz może nabrać 

dystansu do własnych doświadczeń. Co więcej, 

zarówno prowadzenie zapisków autoetnograficz-

nych podczas trwania choroby, jak i późniejsza ich 

analiza mogą być strategią przetrwania trudnego 

czasu choroby. Trudno jednak wymagać, aby ba-

dacz traktował chorobę przede wszystkim jako 

okazję do przeprowadzenia badań.

Widoczność jaźni badacza w narracji to trzeci waru-

nek dobrze przeprowadzonej AA. Jest ona koniecz-

na, ponieważ dane zebrane za pomocą tej techniki są 

pod ogromnym wpływem osobowości i tożsamości 

badacza. Jedną z kluczowych cech AA (mogącej być 

i wadą, i zaletą) jest to, że przy jej wykorzystaniu nie 

otrzymujemy jedynie informacji, ale również per-

spektywę konkretnej osoby – badacza (Anderson 

2006: 384). Dlatego też Ja badacza powinno być do-

brze widoczne w tekście – widoczne powinny być 

jego opinie, emocje, wątpliwości, uczucia, problemy 

i tak dalej. Są one ważną cechą zebranych danych 

i one również powinny być analizowane. W odnie-

sieniu do badań nad chorowaniem i doznawaniem 

bólu należy pamiętać o tym, o czym pisze między 

innymi Ken Plummer (2012) – że najbardziej upo-

rczywy ból, redukujący istnienie rzeczywistości 

poza ciałem, jest doświadczeniem, które szybko 

wypieramy z pamięci. Nie umiemy go przywołać 

i, jak pisze autor, należy je umieszczać w zapiskach 

terenowych tak szybko, jak to możliwe. 

Kolejne wymaganie stawiane AA to dialog z infor-

matorami. Prowadzenie rozmów, wymiana opinii 

i  poglądów z osobami, które także doświadczają 

danego zjawiska lub są członkami grupy (Anderson 

2006: 386), dają możliwość uzyskania nie tylko wra-

żeń samego badacza. Pozwalają na porównanie ich, 

uchwycenie różnic w ich odbiorze wśród innych 

osób. Daje to możliwość większej ekstrapolacji wy-

ników na innych aktorów społecznych, inne działa-

nia i zjawiska społeczne. 

Piąta cecha AA to zaangażowanie w analizę teore-

tyczną (Anderson 2006: 378). Istotne jest, aby pod-

czas pisania raportu autoetnograficznego pamiętać, 

co jest celem nadrzędnym – uzyskanie wiedzy na-

ukowej oraz analiza danych w celu skonstruowania 

teorii i zrozumienia badanego zjawiska w najlepszy 

możliwy sposób. Celem nie jest spisane własnych 

doświadczeń, napisanie dziennika. Różnica polega 

na tym, że dziennik czy pamiętnik piszemy przede 

wszystkim dla siebie, a w przypadku AA opisywa-

nie własnych doświadczeń jest jedynie środkiem do 

celu, czyli zebrania danych. Wiąże się to z posia-

daniem ograniczeń metodologicznych, których nie 

ma w przypadku dziennika czy pamiętnika. Wy-

maganie to można moim zdaniem złagodzić w od-

niesieniu do podejmowanej tu tematyki badawczej. 

Chory, nawet najbardziej zdeterminowany badacz, 

jest przede wszystkim osobą cierpiącą. Wymaga-

nia metodologiczne mogą być pewną odskocznią, 

pozwalać na zdystansowanie wobec doznawanego 

cierpienia, nie można jednak wymagać, aby choru-

jący badacz stawiał je na pierwszym miejscu.

Przedstawiwszy powyżej najistotniejsze cechy au-

toetnografii analitycznej, chciałabym pokazać jej  
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skuteczność jako techniki komplementarnej, uzu-

pełniającej inne sposoby zbierania danych. Nie trak-

tuję bowiem autoetnografii jako osobnej, samodziel-

nej metody badań. Uważam, że bardzo istotnym 

wymaganiem, jakie powinno się stawiać badaniom 

jakościowym, jest triangulacja, w tym triangulacja 

metodologiczna. Jest to procedura polegająca na za-

stosowaniu wielu metod zbierania danych, co ma 

na celu zminimalizowanie wpływu słabych stron 

każdej z nich na zebrane dane, a w efekcie wyniki 

badań (Hammersley, Atkinson 2000: 236–237; Ko-

necki 2000: 86; Charmaz 2006: 15). Każda z technik 

zbierania danych ma zarówno zalety, jak i ograni-

czenia, co dotyczy oczywiście także autoetnografii. 

W moim rozumieniu badań jakościowych ich celem 

jest jak największe przybliżenie się do prawdy osób 

badanych, zrozumienie, zrekonstruowanie i wyja-

śnienie zachodzących zjawisk i procesów społecz-

nych, a także wzorców i prawidłowości rządzących 

procesami społecznymi. Aby to osiągnąć, nie mo-

żemy się zdawać jedynie na jeden rodzaj techniki, 

ponieważ wyniki, jakie uzyskamy, będą zniekształ-

cone przez jej niedoskonałości. Jest to bardzo waż-

ne zastrzeżenie jeśli chodzi o zagadnienie wpływu 

społecznego na ciało. 

Warto wspomnieć, że badanie autoetnograficzne, 

na które powołuję się w tym artykule, było elemen-

tem szerszego projektu badawczego prowadzonego 

zgodnie z wymogami metodologii teorii ugrunto-

wanej (MTU). Do głównych wytycznych zastoso-

wanej przeze mnie metodologii należą: jednoczesne, 

równoległe zbieranie i analiza danych; konstruowa-

nie kodów analitycznych i kategorii badawczych 

z danych, a nie z prekonceptualizowanych i wyde-

dukowanych hipotez; używanie metody ciągłego 

porównywania, która umożliwia porównywanie 

teorii i danych na każdym etapie procesu badaw-

czego; rozwój teorii na każdym etapie zbierania 

i analizy danych; pisanie not teoretycznych w celu 

wypracowania kategorii, uszczegółowienia ich wła-

sności, określenia związków pomiędzy kategoriami 

i ustalenia luk w powstającej teorii; pobieranie pró-

bek w oparciu o ciągłe konstruowanie teorii, a nie 

reprezentatywność populacji oraz wykorzystanie 

literatury po niezależnej od niej analizie danych 

(Glaser, Strauss 1967 za: Charmaz, 2006: 5–6). Wspo-

mniana wyżej procedura triangulacji metodologicz-

nej jest jednym z ważnych elementów procesu ba-

dawczego w metodologii teorii ugruntowanej. 

Metodologia teorii ugruntowanej dostarcza także 

narzędzi pozwalających na analizę danych zebra-

nych za pomocą różnych technik. Jednym z podsta-

wowych narzędzi służących do konstruowania teo-

rii jest kodowanie (Strauss, Corbin 1990: 57). Polega 

ono na wydobyciu z danych ogólniejszych katego-

rii, nadaniu im etykiet, jakie odpowiadają zjawi-

skom w naturalnym środowisku oraz uchwyceniu 

związku między nimi. Kodowanie jest pierwszym 

krokiem pomiędzy danymi (tekstowymi, wizualny-

mi) a interpretacją analityczną (Charmaz 2006: 43; 

2009). Możemy podzielić je na dwa rodzaje: rzeczo-

we i teoretyczne. Kodowanie rzeczowe rozpoczyna 

się od kodowania otwartego (open coding), polegają-

cego na przypisaniu konceptualnych etykiet danym 

empirycznym. Są to zazwyczaj kody prowizorycz-

ne, porównawcze (Charmaz 2006: 48; 2009: 65–75).

Spośród wielu kategorii, jakie wyłonią się z danych, 

badacz wybiera te, które interesują go najbardziej. 

Dalsze kodowanie zebranego materiału odbywa 
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się głównie dla wyłonionych wcześniej kategorii. 

Jest to pierwszy etap kodowania skoncentrowane-

go. Zbieranie kolejnych danych jest w dużej mierze 

określane tym wyborem aż do nasycenia kategorii.

Następnym krokiem w analizie jest kodowanie 

teoretyczne, poprzez które badacz określa możli-

we związki pomiędzy kategoriami wyłaniający-

mi się w  kodowaniu otwartym, następnie na ich 

podstawie buduje hipotezy, które są weryfikowane 

w oparciu o dane i włączane do wyłaniającej się teo-

rii (Charmaz 2009: 85).

Dzięki opisanym powyżej procedurom można ko-

dować wszelkiego rodzaju dane, te oparte o nar-

rację (wywiad, raporty z obserwacji, w tym także 

dzienniki autoetnograficzne), jak i na przykład dane 

wizualne1. Ta procedura analizy powoduje, że MTU 

jest strategią metodologiczną, w której AA może 

być z powodzeniem wykorzystywana, a dane pod-

dawane są kodowaniu z wykorzystaniem kategorii 

pochodzących z innych technik. 

Przykłady badań autoetnograficznych 
nad własną chorobą

Cielesność jest bardzo wymagającym przedmio-

tem badań socjologicznych, choćby dlatego, że jest 

jedynie w niewielkim stopniu intersubiektywnie 

komunikowalna. Naturalnie, istnieje możliwość 

komunikowania doświadczeń cielesnych, takich 

1 Dokładniej procedurę kodowania danych wizualnych, 
takich jak materiały wideo i fotografie, a także związane 
z nimi wątpliwości i zastrzeżenia, opisuję w artykule What Do 
We Study Studying Body? Researcher’s Attempts to Embodiment 
Research (Byczkowska 2009).

jak osłabienie, zapach, smak czy też ból. Najczę-

ściej jednak odwołują się one do wspólnych do-

świadczeń osób biorących udział w interakcji, do 

metafor, zwrotów językowych, co zostało przed-

stawione we wcześniejszej części tekstu. Oczywi-

sty i naturalny fakt, że nie możemy doświadczyć 

cudzego ciała w znacznym stopniu określa sposo-

by badania tych zjawisk, a mówiąc dosłownie – ich 

ograniczenia. Moim celem w prowadzeniu badań 

jakościowych nad społecznym konstruowaniem 

cielesności, w tym nad społecznymi uwarunkowa-

niami doświadczania choroby, jest zrekonstruowa-

nie procesów społecznych, które mają wpływ na 

sposoby doświadczania, używania, postrzegania 

i wykorzystywania ciała. Są one dosyć często nie-

uświadomione, dotykają głębokich stereotypów, 

norm i wartości wpojonych jednostce w procesie 

socjalizacji pierwotnej i wtórnej. Na podstawie do-

świadczeń ciała buduje się tożsamości, role w gru-

pie, role płciowe, a także jaźń subiektywną. Jest to 

bardzo wrażliwy na wszelką krytykę element nas 

samych. Dlatego dotarcie do „prawdy” w przy-

padku społecznych badań nad cielesnością, w tym 

także nad chorobą, jest znacznie utrudnione. Uwa-

żam, że należy stosować wszelkie dostępne tech-

niki i metody badawcze, aby uzyskać wyniki jak 

najbardziej zbliżone do intersubiektywności. 

Poniżej prezentuję dwa badania autoetnograficzne, 

na przykładzie których wskażę zalety, wady i moż-

liwe zastosowania autoetnografii analitycznej w ba-

daniach nad społecznym doświadczaniem choroby. 

Wskazówki te nie ograniczają się jedynie do tego ro-

dzaju badań, ale mogą być wykorzystane w innych 

badaniach, w szczególności tych, w przypadku któ-

rych poznanie doświadczeń jednostki, uzyskanie 
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do nich dostępu jest, po pierwsze, bardzo trudne, 

a po drugie, niełatwe do uogólnienia. 

Zdecydowałam się wybrać te dwa badania jako 

przykłady, ponieważ w obu przypadkach badacze 

doświadczali bardzo ciężkiej, zagrażającej życiu 

choroby. Pomimo tego artykuły oparte na własnych 

raportach autoetnograficznych mają dużą war-

tość teoretyczną, można porównywać ich wnioski 

z innymi, podobnymi badaniami. Jak się wydaje, 

obydwoje badacze pomimo choroby stosowali dys-

cyplinę naukową związaną na przykład z zapisy-

waniem własnych przeżyć, emocji i wrażeń. Są one 

wartościowe, pomimo że nie spełniają jednej z pię-

ciu wytycznych dotyczących AA – dialogu z infor-

matorami, prowadzenia wywiadów z innym akto-

rami społecznymi zaangażowanymi w proces cho-

roby. W sytuacji tak ciężkich chorób, na które zapa-

dli oboje autorzy, trudno byłoby prowadzić bardziej 

rozległe badania z wykorzystaniem innych technik 

badawczych. Ponadto, jak wspomniałam wcześniej, 

w sytuacji cierpienia i obawy o własne życie pisanie 

AA może mieć charakter odskoczni, chwilowego 

dystansowania się od choroby, pozostaje jednak do-

świadczeniem pierwszoplanowym, w przypadku 

którego trudno mówić o celowym i planowym re-

alizowaniu harmonogramu badań. Także po opera-

cjach i leczeniu, jakie oboje przeszli, trudno wyma-

gać, aby kontynuowali badania, zamiast skupić się 

na rekonwalescencji. 

W pierwszym tekście, zatytułowanym Losing 

a  Symbolically Significant Part of the Body, Christa 

Hoffmann-Riem (1994) opisuje doświadczanie 

utraty oka. Autorka posługuje się metodą autobio-

graficzną, ale ponieważ dokonuje spisania i ana-

lizy materiału badawczego, którego sama jest au-

torką, a także osobą badaną, postanowiłam opisać 

przykład jej badania jako egzemplifikację autoet-

nografii. W tekście zauważyć można także podej-

ście analityczne, korzystanie z istniejących teorii 

w analizie własnych doświadczeń, sądzę zatem, 

że przytoczenie go jako przykładu w tym artykule 

jest uzasadnione. 

Autorka opisuje swoje doświadczenie choroby no-

wotworowej, która objęła jedną z gałek ocznych. 

Choroba miała nagły przebieg, co spowodowało, 

że chora/badaczka została postawiona w całkowi-

cie nowej sytuacji, której nic nie zapowiadało, nie 

mogła się do niej przygotować. Podstawowym zda-

rzeniem, które rozpoczęło opisane badanie, była 

konieczność usunięcia oka – części ciała, która ma 

bardzo ważne znaczenie symboliczne, jak i inte-

rakcyjne.

Jedną z najważniejszych zmian związanych z ko-

niecznością usunięcia oka była zmiana statusu: 

z  osoby całkiem zdrowiej autorka stała się osobą 

ciężko chorą. Wiązało się to z tak dużym stresem 

i  szokiem, że chora przestała wierzyć odczuciom 

własnego ciała, przez co stało się jej ono obce, nie-

znajome. Zaznaczmy, że było to jeszcze przed ope-

racją, co świadczy o tym, jak ważne są znaczenia 

nadawane naszemu ciału. Ciało (w milczącym do-

myśle) zdrowe to ciało bezpieczne. Ciało nazwane 

przez lekarzy chorym, zagrażającym życiu „właści-

ciela” jest ciałem, którego doznawanie całkowicie 

się zmienia – może stać się wrogiem, a także nie-

znajomym, obcym obiektem. Powoduje to odczu-

wanie zagrożenia, sparaliżowania niepewnością 

(Hoffmann-Riem 1994: 353). Autorka opisuje także 
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doznania związane z poczuciem oddania siebie, 

swojego ciała we władzę lekarzom, oddania w ich 

ręce decyzji o swojej przyszłości, być może o życiu. 

Co ciekawe, w tekście pojawiają się wielokrotnie 

wspomnienia o innych osobach, których działania 

miały wpływ na przebieg choroby i podejmowane 

(lub nie) przez badaczkę decyzje: personelu me-

dycznego, jej dzieci i męża. Byli to aktywni współ-

twórcy procesu doświadczania choroby. W oparciu 

o interakcje z tymi osobami autorka interpretowała 

sytuację, w której się znalazła, a także podejmowała 

określone działania (Hoffmann-Riem 1994: 354). 

Autorka w bardzo otwarty sposób opisuje uczucia, 

jakie nią targały, od całkowitego załamania, po chęć 

wyzdrowienia i wewnętrzny spokój (Hoffmann-

-Riem 1994: 354). 

Ważnym z perspektywy tego tekstu wnioskiem 

jest to, że badaczka zauważyła, iż sytuacja choroby 

jest pewnym rodzajem testu, który przechodzi jako 

praktykujący badacz-socjolog. Wydaje mi się to klu-

czowe dla zrozumienia, jakie znaczenie w pozna-

waniu doświadczania choroby ma autoetnografia. 

Autoetnografie piszą osoby z bardzo konkretnej 

grupy – naukowcy, doktoranci socjologii, pedago-

giki, psychologii, antropologii i innych pokrew-

nych dziedzin. Są to zatem osoby, które z racji swe-

go wykształcenia koncentrują się na określonych 

aspektach choroby, pracy personelu medycznego 

czy też własnych emocji i uczuć. Oczywiście jest 

to ogromny plus takich badań – w autoetnografii 

(jak i w innych technikach jakościowych) badacz 

jest głównym narzędziem, a tu także przedmiotem 

badania. Jego wrażliwość zarówno osobista, jak 

i  ta będąca efektem edukacji, posiadane słownic-

two, umiejętność „zawodowej” introspekcji dają 

szansę na głęboki wgląd w doznawanie bólu czy 

niesprawności i tego, co ze sobą niosą. 

Z drugiej jednak strony pamiętajmy o ogranicze-

niach. W autoetnografii reprodukujemy socjolo-

giczną, pedagogiczną, psychologiczną wrażliwość 

(osobistą, ale także np. teoretyczną, a niekiedy ide-

ologiczną, mówiąc o tym, jak opieka nad chorym 

powinna przebiegać). Nie jest wykluczone, że osoba 

o całkiem innym pochodzeniu społecznym, o in-

nej wrażliwości, skoncentrowana na innych war-

tościach doświadcza i doznaje choroby w nieco, 

a  może nawet zdecydowanie inny sposób. Należy 

mieć świadomość tych (domniemanych) rozbieżno-

ści, gdy chcemy uogólniać wyniki własnych badań 

autoetnograficznych.

Jak już wspomniałam, prowadzenie badania auto-

etnograficznego w trakcie trwania własnej choro-

by może mieć także pozytywny wpływ na samego 

chorego. Pamiętam z przebiegu własnej fizjoterapii, 

jak zbawienne było dla mnie myślenie o niektórych 

zabiegach, którym byłam poddawana: „cóż, ten 

zabieg jest wykonywany w sposób kwestionujący 

podmiotowość i godność pacjenta”, zamiast: „ten 

zabieg jest okropny, jak mogą mnie traktować tak 

przedmiotowo?”. 

Hoffmann-Riem, która ostatecznie poddała się ope-

racji usunięcia oka, opisuje sposób „odzyskiwania” 

świata, uczenia się na nowo tego, co jej ciało może 

nadal robić, jak teraz przedstawia się jej świat. 

Elementem powracania do zdrowia było „wejście 

w świat osób jednookich”, jak opisuje to autor-

ka (Hoffmann-Riem 1994: 355 [tłum. własne]). Co 
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nam to mówi na temat społecznych uwarunkowań  

doświadczania choroby i cielesności? Sądzę, że coś 

bardzo istotnego. Ciało, jako konstrukt jedynie fi-

zyczny, nieniosący ze sobą bogatego w symbolikę 

i  znaczenia przekazu, traktowane zgodnie z kar-

tezjańską tradycją jak maszyna, nie wymagałoby 

wielu zabiegów pozamedycznych, aby przywrócić 

je do „normalności”. Ciało jednak niesie w sobie 

niezliczoną ilość znaczeń. Choroba, która przedefi-

niowuje cielesność, jej doświadczanie, tożsamości, 

które w oparciu o nią budujemy, potrzebuje dłu-

giej i trudnej rekonstrukcji. Właściwie we wszyst-

kich znanych mi autoetnografiach (np. Lussier-Ley, 

Plummera, Hoffmann-Riem) pojawia się wątek re-

konstruowania świata zewnętrznego po wyzdro-

wieniu. Świata, z którym ciało jest w permanentnej 

relacji i który poprzez ciało poznajemy, i w którym 

poprzez ciało uczestniczymy (Hoffmann-Riem 

1994: 356; Merleau-Ponty 2001).

Drugi tekst, który pragnę przytoczyć jako przykład 

autoetnografii skoncentrowanej na doświadczaniu 

choroby i bólu, to artykuł Kena Plummera zatytuło-

wany My Multiple Sick Bodies: Symbolic Interactionism, 

Autoethnography and Embodiment (2012). Jest to jeden 

z pierwszych tekstów, które Plummer opublikował 

po transplantacji wątroby. 

Plummer rozumie autoetnografię jako metodę 

umożliwiającą zbadanie relacji pomiędzy jednostką 

i kulturą (Plummer 2012: 79). Zwraca także uwagę 

na bardzo ważną kwestię techniczną, szczegól-

nie istotną w badaniu doświadczania choroby. 

Pisze bowiem o konieczności pisania dziennika 

z  momentów choroby, doświadczania bólu, gdyż 

są to doświadczenia na tyle absolutne i trudne, że 

człowiek wypiera je z pamięci, zapomina, nie jest 

w stanie przywołać ich i spisać w późniejszym cza-

sie (Plummer 2012: 80). Regularne zapisywanie lub 

nagrywanie, czyli tworzenie raportu autoetnogra-

ficznego, jest konieczne choćby dlatego, że ciało jest 

rodzajem projektu, jest składane na nowo po każ-

dym takim doświadczeniu. Może się to wiązać ze 

zmianą postrzegania ciała, nierozpoznawaniem go, 

a co za tym idzie – odejściem starej tożsamości wraz 

ze zmianą ciała (Plummer 2012: 80–81). 

Plummer w szczegółowy sposób opisuje w swoim 

tekście naukę użytkowania nowego ciała po zabie-

gu. Co ciekawe, zmiana w ciele oznaczała dla niego 

zmianę w postrzeganiu rzeczywistości, otaczające-

go go świata. Autor zaczął postrzegać świat i oto-

czenie przez pryzmat jego użyteczności, tego, na ile 

jest przydatny ciału, na ile ciało może z niego korzy-

stać (Plummer 2012: 81). Przykład tego badacza po-

kazuje, jak doświadczenie choroby zmienia sposób 

percepcji rzeczywistości i wskazuje, że świat i ota-

czająca nas rzeczywistość są zapośredniczone przez 

ciało w bardzo dużym stopniu. 

Jeszcze innym, wspomnianym także przy oma-

wianiu badania Hoffmann-Riem, wątkiem podej-

mowanym przez Plummera jest oddanie kontroli 

nad własnym ciałem personelowi medycznemu. 

Ciało traktowane jest jako materiał, jako coś, co jest 

zarządzane przez innych, przedmiot poddawany 

cudzym działaniom. Plummer opisał to doświad-

czenie jako zmianę „aktu własności ciała”, prze-

jęcie go przez personel medyczny (2012: 81 [tłum. 

własne]). Odzyskiwanie własności swego ciała od-

bywało się poprzez powolny powrót do normalne-

go i w miarę niezależnego funkcjonowania, odzy-
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skiwanie kontroli nad ciałem, powrót do niezależ-

nego funkcjonowania poprzez ciało.

W tekście wielokrotnie pojawia się inny cenny 

element pozwalający na poznanie doświadczania 

własnego ciała w chorobie i niesprawności. Autor 

prezentuje wiele rodzajów własnego ciała, wiele 

jego obliczy. Znajdujemy ciało wyczerpane, nowe, 

rekonstruowane transplantem, stare, pojedyncze, 

ciało brytyjskie, męskie, ciało przedstawiciela klasy 

średniej, homoseksualisty, starzejące się… W wie-

lości tych ciał, z których jedno czasami wcale nie 

przypomina innego, autor odnajduje siebie: Kena 

starzejącego się, Kena homoseksualistę, Kena biało-

skórego i tak dalej. Plummer zwraca nawet uwagę, 

że jego ciało jest ciałem symbolicznego interakcjoni-

sty (2012: 82)! Znaczenia wpisane w ciało są podsta-

wą wielu tożsamości. 

Plummer w niebywały sposób pokazuje w tym 

artykule, jak wiele prywatnych, intymnych, fizjo-

logicznych i wstydliwych detali ze swego życia 

badacz autoetnograf powinien ujawnić, aby jak 

najpełniej ukazać własne doświadczenia. To, co 

uderza w tym tekście, to niezwykła szczerość auto-

ra. Mam duży szacunek dla jego otwartości. Sama, 

choć nie w tak dramatycznej sytuacji choroby, sta-

nęłam przed dylematem, jak wiele z moich prywat-

nych, osobistych i intymnych szczegółów choroby 

opublikować w tekstach, w których wykorzystuję 

wyniki autoetnografii. 

Będąc pacjentką na dziennym oddziale rehabilitacji, 

z  uwagi na dolegliwości kręgosłupa, byłam podda-

wana wielu zabiegom. W trakcie około miesięcznego 

leczenia prowadziłam dziennik autoetnografii, zapi-

sując w nim moje doznania, doświadczenia, przemy-

ślenia, ale także obserwacje z oddziału czy treści roz-

mów z pacjentami i personelem medycznym. W trak-

cie mojego pobytu na oddziale stosowano wobec 

mnie rozmaite procedury medyczne, wśród których 

znalazły się zastrzyki domięśniowe. Poniżej znajduje 

się jeden z fragmentów, który w mojej ocenie ma war-

tość merytoryczną, ponieważ wskazuje na warunki 

pracy personelu medycznego, etykę pracy, pracę in-

terakcyjną personelu nad pacjentem, wskazuje czyn-

niki zewnętrzne (braki lokalowe), które mogą mieć 

znaczenie dla doświadczenia leczenia przez pacjenta 

i inne. Jest to fragment opisu moich doświadczeń jako 

pacjentki przejętej swoim zdrowiem, dlatego też nie 

wahałam się umieścić w nim elementów oceniających 

i krytycznych wobec danej sytuacji, a także nie stara-

łam się uniknąć emocjonalnego tonu. Jako pacjentka 

miałam bowiem określone doznania, oceny i emocje, 

stosowanie autocenzury byłoby tutaj sprzeczne z ce-

lem stosowania autoetnografii. 

W pokoju pielęgniarek jest chyba pięć pań, nie wiedzą, 

o co chodzi i każą się zgłosić do ordynatorki albo do 

sekretariatu. Idę tam. Nikt nic nie wie, więc wracam 

do mojej pani doktor, która przyznaje, że zapomniała 

zadzwonić na górę. Idzie ze mną do pielęgniarek i pro-

si o wykonanie zabiegu. Wchodzę do niewielkiego po-

koju, w którym nadal jest pięć pań. Jedna z nich mówi, 

że tu nie ma innego pokoju zabiegowego i że zrobi mi 

zastrzyk domięśniowy tutaj. Pytam, czy w szyję [która 

bardzo mnie bolała tamtego dnia]. Ona mówi, że nie, 

że [zastrzyk jest] domięśniowy. Orientuję się, że cho-

dzi o pośladki i pytam, czy o ten mięsień chodzi. Pielę-

gniarka myje ręce, prosi mnie o wejście głębiej do po-

koju. Inna zamyka drzwi. Staję pod oknem, a kolejna  

mówi, że będzie parawanem. Śmiejemy się. Sytuacja 
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Przegląd Socjologii Jakościowej • www.przegladsocjologiijakosciowej.org 199©2014 PSJ Tom X Numer 3198

jest absurdalna, bo mam wystawić pośladek przy pię-

ciu osobach, z czego cztery rozmawiają i zaśmiewają 

się z jakichś spraw kadrowych dotyczących godzin 

pracy i wymiaru zatrudnienia. Pani „parawan” staje 

bokiem do mnie i już mnie nie zasłania. Podczas gdy 

druga pielęgniarka szuka ampułki, ja śmieję się razem 

z pielęgniarkami i stoję z gołym pośladkiem bokiem 

do pokoju (na szczęście drzwi do pokoju są zamknięte 

na klamkę i nie widać mnie z korytarza). Widzę, że pie-

lęgniarka znalazła ampułkę i mówię, że miało być pół. 

Ona upewnia się, bo słyszy o tym ode mnie i napełnia 

ampułkę połową płynu. Każe mi się odwrócić, ściąga 

mi niżej bieliznę. W tym czasie inna z  pielęgniarek 

mówi, żeby przestać się śmiać, bo właśnie jest przepro-

wadzany zabieg. Kobiety cichną. Pielęgniarka każe mi 

rozluźnić pośladek, więc staję na drugiej nodze. Jestem 

otoczona czterema paniami, które milczą. Pielęgniarka 

wbija igłę i mówi, żebym jej powiedziała, jeśli będzie 

bolało, to zwolni. Nie boli, a zastrzyk trwa chwilę. Pa-

trzę za okno, przy którym stoję. Podciągam spodnie. 

Dziękuję pielęgniarce, która robi bardzo pozytywne 

wrażenie, bo jest cały czas uśmiechnięta. 

Jest to fragment opisujący doświadczenie intymne, 

które odkrywam przed czytelnikiem (także studen-

tem) być może znającym mnie z relacji zawodowych, 

profesjonalnych. Dlatego też podejmowanie decyzji 

dotyczącej włączenia tego cytatu do treści artykułu 

było okazją do zadania sobie kilku pytań metodo-

logiczno-etycznych. Czy autor AA powinien, czy 

też nie, bać się utraty własnej twarzy jako jednostka 

zakorzeniona instytucjonalnie? Jako wykładowca? 

W autoetnografii pokazuje się także swoje słabe stro-

ny, których nie chciałoby się pokazywać innym. Czy 

w ocenie konkretnej autoetnografii jako procedury 

metodologicznej powinniśmy kierować się zrozu-

mieniem, że autor nie pokazał wszystkich intym-

nych szczegółów choroby? Czy może poprawność 

metodologiczna nakazuje ujawnienie nawet najbar-

dziej osobistych elementów badanego procesu? Czy 

normy etyczne dotyczące prowadzenia badań są po-

dobne jak w  przypadku wywiadu lub obserwacji? 

Czy możemy ukrywać własne wstydliwe historie, 

tak jak robimy to z historiami naszych badanych?

Zastanawiając się nad wyżej wymienionymi kwe-

stiami, doszłam do wniosku, że badacz, który de-

cyduje się na zastosowanie badania autoetnogra-

ficznego, z perspektywy norm zarówno etycznych, 

jak i metodologicznych, sam nakłada na siebie obo-

wiązek ukazania całości materiału. W przypadku 

badania doświadczania choroby i niesprawności 

szczególnie ważne są te fragmenty autoetnografii, 

które mówią o słabości, niemożności kontrolowania 

własnego ciała, a także te opowiadające o zdrowie-

niu i odzyskiwaniu ciała „na nowo”. 

Wnioski

Autoetnografia, w szczególności jej odmiana anali-

tyczna, jest w mojej ocenie bardzo użyteczną me-

todą oraz techniką badawczą. Badania społeczne 

nad zagadnieniem cielesności, w tym nad doświad-

czaniem bólu i choroby, wymagają dokładnego 

narzędzia, które umożliwi dotarcie do doznań nie 

całkiem komunikowalnych. Cielesność, rozumia-

na jako fizyczne aspekty ludzkiej podmiotowości 

(Audi 1999), jest nasycona znaczeniami, symbolami 

i stanowi jedną z podstaw naszych tożsamości. Gdy 

ciało ulega zmianom (w wyniku choroby, wypadku, 

kontuzji), podobnie jak klocki domina, zmiana ta 

pociąga za sobą przeistoczenie się naszego obrazu 
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siebie, postrzegania świata, naszego w nim miejsca. 

Z kolei gdy dochodzi do leczenia, fizjoterapii, pracy 

nad i z ciałem, kontaktów z personelem medycz-

nym, proces ten zaczyna się od nowa. Jak stwierdził 

Ken Plummer (2012: 87), proces wychodzenia z cho-

roby, rehabilitacja to uczenie się na nowo czegoś, 

co znało się całe swoje życie: chodzenia, jedzenia, 

siedzenia. To także uczenie się rozpoznawania sy-

gnałów płynących z ciała. Ciała, które nosi już nowe 

znaczenia lub któremu znaczenia musimy dopiero 

nadać. Jest to ciało polifoniczne (Plummer 2012: 82), 

mówiące do nas wieloma dźwiękami, rezonujące 

w wielu społecznych tożsamościach. 

Badanie autoetnograficzne, zarówno traktowane jako 

technika, jak i metoda badawcza, pozwala na uchwy-

cenie tych trudno uświadamianych procesów tożsa-

mościowych. Pozwala także na zrozumienie bardzo 

trudnych i traumatycznych doznań bólu, cierpienia 

fizycznego i psychicznego. Regularne spisywanie 

własnych doświadczeń nie pozwala umysłowi wy-

przeć ich z pamięci, umożliwia badaczowi utrwale-

nie ich w celu dalszej analizy. Dodatkowo może być 

dla badacza strategią przetrwania w momentach naj-

trudniejszych, dając choć chwilowy dystans. 

Ponieważ doświadczanie choroby jest doznaniem 

niezwykle intymnym, badacz stawia przed sobą 

określone wymagania. Znalezienie równowagi po-

między rolą oraz tożsamością chorego i wymagania-

mi metodologicznymi to bardzo duże wyzwanie ba-

dawcze. Trudności i wątpliwości mogą pojawić się na 

wielu etapach procesu badawczego – podczas pisania 

raportów, podczas analizy stworzonych przez siebie 

danych, jak również podczas publikacji wyników. 

Ja rozumiem korzystanie z badania autoetnograficz-

nego jako dosyć zasadniczy wybór: wykorzystanie 

w analizie wszystkich doznań i doświadczeń związa-

nych z cielesnością, chorobą, bólem lub nie włączanie 

ich do analizy. Sądzę, że jako badacze czerpiący z opi-

su własnych „przypadków” powinniśmy w ogra-

niczonym zakresie korzystać z praw i ochrony, jaką 

oferujemy osobom badanym na przykład techniką 

wywiadu czy obserwacji. Podejmując decyzję o włą-

czeniu autoetnografii do analizy, powinniśmy brać to 

pod uwagę. Pokazując tylko część naszych doświad-

czeń, w moim mniemaniu wypaczamy sens autoet-

nografii – badania stworzonego po to, aby umożliwić 

badaczowi dogłębne zrozumienie problemu. 

Autoetnograficzne badanie doświadczania choroby 

oraz cierpienia fizycznego i psychicznego ma jesz-

cze jedną cechę. Nie jest to cecha charakterystyczna 

tylko dla tej problematyki. Otóż badacz ma znacznie 

ograniczony wpływ na wybór tematyki badania. 

Jest tak również w przypadku innych badań auto-

etnograficznych, na przykład bycia adoptowanym 

dzieckiem. W przypadku badań nad doświadcza-

niem choroby i bólu możemy chyba powiedzieć, że 

nikt z nas nie chciałby mieć możliwości prowadzenia 

dogłębnych badań autoetnograficznych, zapisu wła-

snego cierpienia, prowadzenia procedur medycz-

nych, poczucia strachu, uprzedmiotowienia i utraty 

bezpieczeństwa. A jednak są badacze, którzy podej-

mują się tego trudnego zadania, tacy jak Ken Plum-

mer, Christa Hoffmann-Riem i wielu innych. Pro-

wadzenie zapisków autoetnograficznych w sytuacji 

zagrożenia życia, w perspektywie śmierci, w obliczu 

zagrażającego nam ciała, rozpadu znanego dotych-

czas świata to postawa godna nie tylko podziwu dla 

umiejętności badawczych, ale i olbrzymiego szacun-

ku dla nich jako ludzi. 
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Analitic Autoethnography in Research on Social Aspects of Disease Experience

Abstract: The article presents issues related to the phenomenon of social conditions of experiencing illness, disability, and pain. 
It will be presented from the perspective of sociologists, anthropologists, educators, and representatives of medical science. The 
article presents autoethnographical method, pointing out differences between its two kinds: analytical and evocative. In the text, 
I focus mainly on research practice, guidelines, and concerns regarding methods or techniques of research.
In this article, I present two autoethnographic studies by the authors who have experienced serious, life-threatening disease. On 
this ground, I will present the most important features of autoethnographic study, such as: theoretical and methodological discipli-
ne, insights into one’s own experience, experiences, honesty, and openness. 
I also refer to distinction between autoethnography as a technique and method of social research. In the last part of the text, I pre-
sent some of the issues pertinent to my own autoethnographic study and point out advantages and risks, as well as some practical 
tips related to the use of autoethnography.

Keywords: autoethnography, embodiment, illness, pain, sociology of illness, sociology of the body
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Abstrakt 

Słowa kluczowe

Celem niniejszego artykułu jest przedstawienie praktycznego zastosowania metody analitycznej autoet-

nografii (Leon Anderson 2006) do socjologicznego opisu świata sztuki (Howard Becker 1982), jakim jest 

społeczna rzeczywistość muzyków klasycznych. Problematyka badania dotyczyła sieci kulturowo uwa-

runkowanych interakcji nawiązywanych między muzykami japońskimi i polskimi, współpracującymi 

przy realizacji muzycznych projektów. W ich trakcie autorka pełniła rolę tłumacza i mediatora między 

tymi dwoma środowiskami muzycznymi, stając się jednocześnie częścią tego świata sztuki (in-complete 

member researcher). Owa przynależność uzasadniała aplikację wspomnianej metody w celu głębszego zro-

zumienia procesu społecznego konstruowania rzeczywistości świata muzyki klasycznej oraz wzmocnie-

nia trafności i rzetelności socjologicznej analizy tego środowiska. 

Tekst ten porusza nie tylko kwestię pożytków z prowadzenia badania społecznego w metodologicznym pa-

radygmacie autoetnografii analitycznej, która skądinąd staje się również formą ewaluacji naukowego wnio-

skowania. Innym ważnym problemem, którego omówienie umożliwia wykorzystanie danych uzyskanych 

w trakcie autoetnograficznej analizy, są zagadnienia związane z prowadzeniem badań w języku obcym – 

tutaj japońskim. Omawiana metoda tworzy naukowe ramy, przestrzeń, w której wymienione kwestie mogą 

być opisywane oraz ujmowane w formie czynnika warunkującego w istotny sposób przebieg badania. Ta 

determinanta będzie opisywana poprzez wpływ wywierany na trafność analizy z jednej strony oraz na 

sam przedmiot badania, czyli powodzenie i/lub porażkę we współpracy japońsko-polskiej, z drugiej.

autoetnografia analityczna, muzycy japońscy, świat sztuki (art world), świat muzyki klasycznej, wywiad 

indywidualny w języku obcym, socjolog-tłumacz, komunikacja
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Niniejszy tekst poświęcony jest kwestiom wy-

korzystania oraz użyteczności metody anali-

tycznej autoetnografii, rozumianej tu w myśl defini-

cji Andersona (2006), w badaniu dotyczącym proble-

matyki zawodów artystycznych, a w szczególności 

muzyków japońskich. W raporcie tym podnoszę dwa 

zagadnienia związane z korzyściami aplikacji tej me-

tody. Po pierwsze, na poziomie tematyki samego ba-

dania jest to kwestia procesów komunikacyjnych, na 

bazie których zawiązywane są relacje „karierotwór-

cze”, a od których jakości zależy przyszła kariera da-

nego muzyka. Po drugie, autoetnografia posłuży mi 

jako narzędzie do oceny trafności wygenerowanego 

w trakcie badania materiału, którego wartość określa 

fakt prowadzenia analizy w języku obcym. 

Przedstawione zagadnienia stanowią część szerszej 

analizy skoncentrowanej wokół subiektywnych oraz 

obiektywnych uwarunkowań (Hughes 1937; 1958) 

karier Japończyków pracujących w międzynarodo-

wym świecie muzyki klasycznej. Środowisko to de-

finiuję zgodnie z założeniami interakcjonistycznej 

koncepcji świata sztuki (art world) zaproponowanej 

przez Howarda Beckera (1982) do studiów nad ową 

specyficzną formą organizacji społecznej. Zgodnie 

z Beckerowską teorią wszelkie efekty, owoce działal-

ności artystycznej należy ujmować jako wypadkową 

wysiłków wielu jednostek, począwszy od głównego 

pomysłodawcy określonego dzieła, poprzez współ-

wykonawców (w tym osoby dostarczające środków 

finansowych oraz materiałów, z których wykona-

ny jest obiekt sztuki, ale także zespół zajmujący się 

szeroko pojętą administracją/komunikacją, jak na 

przykład tłumacze, twórcy plakatów, reklam, kry-

tycy sztuki), aż po odbiorców. Innymi słowy, to rze-

czywistość „tworzona przez wszystkie te osoby, któ-

rych działalność jest niezbędna do produkcji dzieł 

określanych mianem sztuki” (Becker 1982: 58 [tłum. 

własne]). W tym sensie, uczestnicząc w roli tłumacza 

w projektach muzycznych, które realizowali w Pol-

sce moi japońscy respondenci, stawałam się częścią 

badanego przeze mnie środowiska. Owo doświad-

czenie bycia – w myśl zaprezentowanej tu teorii Bec-

kera – integralnym członkiem art world, albo świata 

muzyków klasycznych, którego głównymi aktorami 

byli Japończycy, zostało włączone do mojej analizy 

na zasadach danych autoetnograficznych. 

Prezentowany materiał dotyczy istotnego aspektu 

międzynarodowych karier Japończyków, a mianowi-

cie komunikacji językowej oraz międzykulturowej. 

Jak postaram się pokazać, umiejętność oraz możli-

wości nawiązania porozumienia – czynniki subiek-

tywne, a zarazem obiektywne1 – warunkują w spo-

sób istotny przebieg projektu (jego sukces/poraż-

kę), a  konsekwencje (nie)powodzenia wpływają na 

kształt kolejnego etapu w karierze danego muzyka. 

Uprawiana przeze mnie autoetnografia odbiega 

nieco od standardowego rozumienia tego paradyg-

matu badawczego. Zasadniczym jej celem, podob-

nie jak w przypadku etnografii refleksyjnej, jest, 

najogólniej rzecz ujmując, celowe włączenie subiek-

tywnego doświadczenia do analizy oraz raportu 

z  badań (Anderson 2006: 385). Metodę tę przyjęło 

się definiować jako „połączenie techniki badawczej 

z formami prezentacji związanymi z autobiografią 

1 Umiejętność nawiązywania kontaktów zależy w pewnym 
stopniu od indywidualnych cech charakteru, woli oraz znajo-
mości tak kultury, jak i języka przez obie strony interakcji (uwa-
runkowania subiektywne), ale też od punktów wspólnych albo 
różnic kulturowych, geopolitycznej relacji między nimi, zinsty-
tucjonalizowanych wyobrażeń/uprzedzeń itp. (czynniki obiek-
tywne), ułatwiających bądź utrudniających takie porozumienie.
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jako gatunkiem, [...] ulokowanie własnego doświad-

czenia i biografii badacza w centrum prowadzonych 

przez niego badań, [...] badacz staje się tu [wyróż-

nienie BK] zarówno podmiotem, jak i przedmiotem 

badania” (Urbańska 2012: 34–38). 

Niniejsza analiza wymyka się standardowym uję-

ciom tej metody w autoetnograficznym paradygma-

cie metodologicznym z tego powodu, że nie jestem 

profesjonalnym muzykiem, choć badam osoby funk-

cjonujące zawodowo w szeroko pojętym świecie mu-

zyki klasycznej: pianistów, skrzypków, dyrygentów, 

kompozytorów, inżynierów dźwięku. Mój status 

CMR2 (complete member researcher) w grupie badanych, 

czy raczej ICMR (in-complete member researcher), a za-

tem pełnoprawnego uczestnika badania, określane-

go przez Roberta Mertona „zasadniczym obserwato-

rem w podwójnej roli obserwatora oraz uczestnika” 

(Merton 1988 za Anderson 2006: 379 [tłum. własne])3, 

wiąże się i jest uzasadniany w związku z przyjętą tu 

Beckerowską perspektywą teoretyczną. Wyznacza 

ona ramy oraz pewien porządek strukturalny w rze-

czywistości społecznej świata muzyków. 

Materiał autoetnograficzny posłużył mi przede 

wszystkim do zbadania roli problemów komunika-

cyjnych, będących istotnym czynnikiem decydują-

cym o powodzeniu bądź porażce pewnych przed-

sięwzięć artystycznych z udziałem muzyków japoń-

skich, które mają wpływ na dalsze losy ich kariery 

zawodowej. Pytanie o możliwość porozumienia mię-

dzykulturowego to inaczej pytanie o granice Schut-

zowskej „przekładalności perspektyw” (reciprocity 

2 Pierwszy z wymienianych przez Leona Andersona warun-
ków sine qua non zastosowania metody autoetnografii.
3 „The ultimate observer in a dual participant-observer role”.

of perspectives) (wspomnianej w tytule tego tekstu), 

rozumianej tutaj nieco inaczej niż w symbolicznym 

interakcjonizmie czy też Garfinkelowskiej etnome-

todologii (1967). To znaczy w kategoriach procesu 

negocjacji zakończonego wypracowaniem wspólnej 

platformy komunikacyjnej, nie tylko na poziomie 

językowym, lecz i kulturowym, a co za tym idzie – 

uzgodnienia pewnej podzielanej perspektywy po-

znawczej odnoszącej się do zjawiska, zadania, sytu-

acji, poprzez które doszło do nawiązania interakcji, 

wzajemnej relacji współpracy dwóch stron – japoń-

skiej i polskiej. Będąc aktywną uczestniczką owych 

negocjacji, jako tłumacz z języka japońskiego na pol-

ski z jednej strony pośredniczyłam w owej wymia-

nie i ją umożliwiałam, z drugiej – sama doświadcza-

łam trudności komunikacyjnych, pojawiających się 

przede wszystkim na gruncie języka zawodowego, 

a  raczej kodu językowego, jakim posługują się mu-

zycy polscy i japońscy, a także tego, co określam 

mianem „metakomunikacji”. Termin ten odnoszę do 

emicznego rozumienia pewnych kategorii kulturo-

wych, wyobrażeń na temat kultury „innego”, „obce-

go”, będących punktem wyjścia takich negocjacji. 

Problem komunikacji przybiera na znaczeniu także 

z punktu widzenia metodologicznego w kontekście 

języka, w którym prowadzone były rozmowy z re-

spondentami. Na istotność tych problemów zwraca 

uwagę na przykład Daniel Bizeul (1999), poświęca-

jąc jeden ze swoich tekstów analitycznych różnego 

rodzaju porażkom, jakich doświadczył w czasie pro-

wadzenia badań terenowych w związku z niemoż-

nością osiągnięcia porozumienia z respondentami. 

Wykorzystanie metody analitycznej autoetnografii 

w badaniu pozwala mi na uwypuklenie tej kwestii, 

a jednocześnie na dokonanie ewaluacji rzetelności 
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oraz trafności danych wygenerowanych w kon-

taktach zapośredniczonych w języku obcym. Nim 

jednak przejdę do szczegółowego omówienia zary-

sowanych wyżej kwestii teoretyczno-metodologicz-

nych, najpierw przedstawię krótko samo badanie.

Opis badania

Zagraniczne dokonania japońskich twórców nie 

zostały do tej pory poddane gruntownemu opiso-

wi, dlatego też niniejsza analiza ma znamiona eks-

ploracji4 o charakterze idiosynkretycznym (Babbie 

2003). Na podstawie zebranego materiału empirycz-

nego postaram się sformułować teorię wyjaśniającą 

(explanatory theory), a także opracować swego ro-

dzaju ramy teoretyczne obiektywizujące tak kwe-

stię karier, jak i samej problematyki poruszania się 

przez badacza w obcym językowo i kulturowo śro-

dowisku badanego. Trafność wyciągniętych wnio-

sków będę weryfikowała w toku dalszych prac. 

Tego typu postępowanie badawcze charakterystycz-

ne jest dla paradygmatu teorii ugruntowanej (groun-

ded theory), wypracowanej pod koniec lat sześćdzie-

siątych przez Barneya Glasera oraz Anselma Straussa 

(1965) i łączącej w sobie podejście pozytywistyczne 

(systematyczność procedur) z interakcjonistycznym 

(bezpośredni kontakt z respondentem i jego środowi-

skiem). Główną jego zaletą jest to, że pozwala unik-

nąć tworzenia artefaktów poprzez dopasowywanie 

rzeczywistości do teorii, na które to ryzyko badacz 

narażony jest szczególnie w przypadku mierzenia 

się z niezgłębionym dotychczas socjologicznie feno-

4 Informacje uzyskane od respondentów uzupełniam wie-
dzą czerpaną z literatury okołotematycznej (por. Denda 2004; 
Bernstein, Sekine, Weissman 2007; Sugimoto 2009).

menem społecznym. Niemniej jednak na tym etapie 

badania jest jeszcze za wcześnie na konstruowanie 

pojęć i kategorii poznawczych. Dlatego też swoje ob-

serwacje z terenu badawczego zanalizuję, częściowo 

odwołując się do literatury naukowej, w której opisa-

ne zostały podobne zjawiska.

Pierwszą okazją do poprowadzenia obserwacji 

uczestniczącej, a zarazem inspiracją do podjęcia 

badania, stał się konkurs chórów „Legnica Cantat”, 

podczas którego pracowałam jako tłumacz dyry-

genta chóru japońskiego. Występ japońskich gości 

miał uświetnić całe wydarzenie, a jego kierownik 

został zaproszony do udziału w jury konkursu. 

Potem dwukrotnie jeszcze pełniłam rolę tłumacza 

w trakcie nagrań utworów muzyki klasycznej, wy-

konywanych przez muzyków z jednej z polskich fil-

harmonii5 pod batutą japońskiego dyrygenta. 

W październiku 2013 roku brałam ponadto udział 

w nagraniach dziewięcioosobowej grupy japoń-

skich muzyków. W związku z tym, że tłumacze-

niem tego spotkania zajmowała się osoba specjalnie 

wyznaczona przez polskiego koordynatora gru-

py, moja rola ograniczała się do wypełniania luk 

w  komunikacji. Powstawały one na skutek braku  

wystarczającego doświadczenia tego tłumacza w pracy 

przy tego typu projektach. Moja rola polegała na do-

starczeniu odpowiednich wyjaśnień, wtedy gdy tłu-

macz nie znał pewnych terminów muzycznych albo 

nie rozumiał slangu zawodowego, którym posługiwa-

ły się osoby zaangażowane w realizację projektu po 

stronie polskiej. W związku z tym, że znałam proces 

5 Ze względu na ochronę prywatności osób badanych oraz in-
stytucji, w której prowadzone było badanie, nie będę podawała 
szczegółowo rodzaju nagrania ani składu żadnej z grup Japoń-
czyków, z którymi współpracowałam.
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realizacji tego typu przedsięwzięć, mogłam w pewnym 

sensie przewidzieć oczekiwania Japończyków wobec 

polskich muzyków, inżynierów dźwięku (np. kwestie 

związane z kopiami zapasowymi, nutami itp.).

Dodatkowo pośredniczyłam w rozmowach pomię-

dzy stroną polską i japońską podczas nieobecności 

tłumacza albo w chwili, gdy tenże był zajęty. Uczest-

nictwo w tym projekcie pozwoliło mi spojrzeć na wy-

konywaną przeze mnie pracę tłumacza z  dystansu 

obserwatora oraz dokonanie pewnej autorefleksji na 

temat wypełnianych zadań, lepsze zrozumienie pro-

blemów jakie pojawiają się w jej trakcie oraz własnej 

roli w procesie komunikacyjnych negocjacji pomiędzy 

stronami. Analiza zaprezentowana w tym tekście bę-

dzie się opierała głównie na pięciu doświadczeniach 

zgromadzonych w trakcie sesji nagraniowych.

Podobne nagranie trwa zwykle dwa dni, po dwie 

czterogodzinne sesje – rano i wieczorem. W praktyce 

oznaczało to dla mnie „pracę” albo obserwację, która 

rozpoczynała się od około 9.00 rano i  trwała czasem 

aż do północy, jeśli dzień kończył się wspólną kolacją. 

Wyjścia w gronie samych Japończyków stanowiły dla 

mnie najcenniejsze źródło informacji, gdyż w trakcie 

owych spotkań badani komentowali wydarzenia z ca-

łego dnia – to znaczy przebieg współpracy – w spo-

sób nieurefleksyjniony (Goffmanowskie fresh talks6) 

(Goffman 1981 za Rosenblum 1987: 394). Działo się tak 

dzięki temu – jak mniemam – że szybko stawałam się 

„przezroczysta kulturowo”. To znaczy, wprawdzie nie 

byłam akceptowana jako członek grupy, lecz i nie trak-

6 Fresh talks, czyli dosłownie „świeże opowieści”, to wedle Gof-
fmana najcenniejszy dla badacza materiał badawczy, gdyż 
dotyczy nieurefleksyjnionej części biografii respondenta, 
w odróżnieniu opowieści ze scenariuszem (scripted talks), któ-
re zostały przemyślane i zinterpretowane wedle określonych 
kulturowo-społecznych schematów.

towano mnie jak osoby z zewnątrz, mogącej stanowić 

zagrożenie. W związku z tym moja obecność nie za-

kłócała swobody ani wypowiedzi, ani wyboru poru-

szanych tematów.

Warto wspomnieć7, iż każde z tych nagrań charakte-

ryzowało się swoistą strukturą, narzucającą formę in-

terakcji pomiędzy stroną japońską a polską. Chodzi 

o relację: jednostka (od strony japońskiej dyrygent albo 

autor/aranżer kompozycji) versus grupa lub podmiot 

zbiorowy (polska orkiestra), opisywaną szeroko przez 

socjologów społecznych Gustavea Le Bona (1994) czy 

pragmatystów społecznych i  społecznych interakcjo-

nistów (np. Mark Granovetter 1973; Neil Smelser 1994). 

Fakt, że badany przeze mnie fenomen społeczny reali-

zowany był w formie opisanej powyżej nierównej in-

terakcji, ma istotne znaczenie dla wyników badania. 

Jest to dosyć złożony problem wymagający osobnego 

omówienia. Tutaj ograniczę się jedynie do stwierdze-

nia, że nieufność oraz negatywne opinie wyrażane 

przez muzyków polskich na temat japońskiego dy-

rygenta mogły być wyrazem „zbiorowej przemocy” 

stosowanej w  celu uzyskania kontroli nad sytuacją 

współpracy i wiązać się ze zmiennymi, które Roberta 

Senechal de la Roche nazywa dystansem relacyjnym 

(relational distance), dystansem kulturowym (cultural di-

stance) oraz nierównością (inequality) (1996: 106). 

Dystans relacyjny wyrażał się w rozbieżnościach wy-

nikających z hierarchii pozycji zajmowanych przez 

polskich muzyków i japońskiego dyrygenta oraz zwią-

zanej z nią nierównością statusu, trudną do zaakcep-

towania dla tych pierwszych. Powodów tego upatruję 

7 Dziękuję dr Annie Kacperczyk za zwrócenie mojej uwagi na 
tę znaczącą kwestię, która w istotny sposób zmieniła również 
moje myślenie o sposobie konstruowania relacji między stroną 
japońską (zwykle jednostką) a stroną polską (grupą muzyków).
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w dystansie kulturowym (cultural distance) – kolejnym 

wymienianym przez Senechala de la Roche czynniku 

warunkującym siłę i rodzaj przemocy grupowej sto-

sowanej wobec jednostki. Kultura w ma omawianym 

badaniu podwójne znaczenie – z jednej strony stano-

wi określony system formalnej edukacji muzycznej 

(wiedza instytucjonalna), z drugiej zaś wskazuje na 

zasoby wiedzy nieformalnej, czyli pozainstytucjonal-

ny kapitał kulturowy, na przykład tradycję obrzędów, 

świąt ludowych i religijnych i tym podobnych. Innymi 

słowy, określa kontekst kulturowy dzieł muzyki kla-

sycznej, ale i świadomość mechanizmów rządzących 

relacjami międzyludzkimi, umiejętność zjednywania 

i zarządzania grupą takich indywidualności, jakimi są 

muzycy orkiestry. 

Dyrygent japoński (nazwę go A), z którym współpra-

cowałam jako tłumacz, został zdominowany przez 

polskich muzyków, co uniemożliwiło mu pełne zre-

alizowanie jego założeń interpretacyjnych odnośnie 

nagrywanych utworów. Dominacja ta przejawiała się 

w tym, że dyrygent nie miał wystarczającej charyzmy 

(niezdecydowane ruchy rąk, z których nie wynikało 

jasno np. w jakim tempie należy zagrać utwór, o czym 

dowiedziałam się w  rozmowach z polskimi muzy-

kami), by zapanować nad orkiestrą, dlatego muzycy 

szybko narzucili własną interpretację wykonania.

Wnioski wyciągnięte z autoetnograficznej analizy pię-

ciu sesji nagraniowych z udziałem muzyków japoń-

skich znajdują swój punkt odniesienia w prowadzonej 

przeze mnie obserwacji nagrań, w których uczestni-

czyli wyłącznie polscy muzycy, oraz jednego koncertu 

prowadzonego przez japońskiego dyrygenta (dyrygent 

B). Próby do tego ostatniego wydarzenia odbywały 

się w przyjaznej atmosferze aktywnego zaangażowa-

nia obu stron. Powodów owej różnicy we współpracy 

między stroną japońską i polską pomiędzy pięcioma 

nagraniami a tym ostatnim koncertem upatruję mię-

dzy innymi w formie projektu, lecz nie jest to czynnik 

najistotniejszy. Te pierwsze były nagraniami komercyj-

nymi, choć strona japońska traktowała je jako działania 

o znamionach sztuki, zaś koncert poprowadzony przez 

japońskiego dyrygenta B, zaproszonego specjalnie na 

tę okazję, był wydarzeniem artystycznym. Istotną rolę 

odegrało samo podejście strony japońskiej do współpra-

cy z polskimi muzykami. Dyrygent A, który przyjechał 

zrealizować nagranie, nie potrafił przekazać polskim 

muzykom własnej interpretacji utworu. Wreszcie, nie-

powodzeniem zakończyły się wszelkie podejmowane 

przez niego próby metaforycznego opisania sposobu 

wykonania. Wzmagały one jedynie niechęć muzyków, 

którzy mieli poczucie braku profesjonalizmu. 

Inaczej rzecz miała się w przypadku Japończyka B, 

zaproszonego do zadyrygowania koncertu. Brak zna-

jomości języka obcego w stopniu umożliwiającym  

porozumiewanie się z orkiestrą nie przeszkadzał mu 

wydobyć z orkiestry dźwięków odpowiadających 

jego własnej interpretacji muzycznej. Sukces tego wy-

darzenia, moim zdaniem, leżał po pierwsze w bogat-

szym doświadczeniu we współpracy z orkiestrami 

zagranicznymi dyrygenta B i związanej z tym umie-

jętności zapanowania zdecydowanymi i energicznymi 

ruchami rąk oraz całego ciała nad grupą muzyków. 

Z podziwem obserwowałam ich ciała poruszające się 

w kinestetycznej harmonii z ruchami tego niewielkich 

rozmiarów Japończyka.

Co ciekawe, z rozmów z muzykami polskimi, ja-

kie odbyłam, nim dyrygent B przyjechał do Polski,  

wynikało, że świetnie mówi po angielsku, co okazało 
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Przegląd Socjologii Jakościowej • www.przegladsocjologiijakosciowej.org 209©2014 PSJ Tom X Numer 3208

się nieprawdą. W tym przypadku umiejętne posługi-

wanie się językiem muzycznym (gesty rąk oraz ter-

minologia włoska i niemiecka) sprawiło, że muzycy 

polscy zapamiętali ogólną komunikację z  tym dyry-

gentem jako bezproblemową pod każdym względem 

(nie był to ich pierwszy wspólny kontakt). 

Zdarzyło mi się jednak obserwować sytuację pośred-

nią między projektami z udziałem dyrygentów A i B. 

Współpraca z orkiestrą dyrygenta C również przebiega-

ła w bardzo przyjaznej atmosferze, mimo że w zasadzie 

nie posługiwał się on zbyt dobrze ani standardowym 

językiem muzycznym, ani żadnym językiem obcym. 

Dobre relacje z orkiestrą były wynikiem długoletnich, 

regularnych kontaktów, a problemy komunikacyjne nie 

wpłynęły na jakość wykonania, którą w tym przypad-

ku gwarantowała sympatia muzyków dla dyrygenta. 

Na podstawie powyższych trzech przypadków wnio-

skuję, że forma projektu – „komercyjna chałtura” (okre-

ślenie pojawiające się w rozmowach z polskimi wyko-

nawcami) czy wydarzenie artystyczne, jakim jest kon-

cert – to zaledwie jeden, i bynajmniej nie najważniejszy, 

czynnik określający ramy współpracy między dwiema 

stronami: polską i japońską. Inne to przede wszystkim 

weberowska charyzma, dzięki której dyrygent potrafi 

zapanować nad orkiestrą – stąd tak ważny jest pierw-

szy kontakt, który przesądza o kształcie dalszej współ-

pracy. Wreszcie pozytywny wpływ na relacje ma także 

długość oraz regularność spotkań.

Struktura grupy badanej.  
Badani właściwi i informatorzy-eksperci

W większości respondenci dobierani byli metodą kuli 

śniegowej. Pracując w roli tłumacza, poznałam oso-

by, które następnie polecały mnie muzykom posia-

dającym doświadczenie potencjalnie cenne z punktu 

widzenia mojego badania (np. osoby wielokrotnie 

koncertujące w Japonii). Informacje o pięciu omawia-

nych tutaj nagraniach uzyskałam dzięki uprzejmości 

osób z filharmonii oraz współpracującej z nią firmy 

nagraniowej, zajmującej się realizacją nagrań więk-

szości istotnych wydarzeń w tej instytucji. Oprócz 

tego prowadziłam obserwacje pracy polskiej orkiestry 

w trakcie prób z polskimi dyrygentami. Wybór tych 

wydarzeń był w dużej mierze podyktowany decyzja-

mi władz instytucji. 

Uczestników badania podzieliłam na dwie główne 

grupy, wyróżnione ze względu na posiadanie odmien-

nej wiedzy eksperckiej oraz ich rolę w badaniu. Pierw-

szą z nich stanowili badani właściwi, czyli Japończycy 

biorący udział w nagraniach muzycznych realizowa-

nych w Polsce. Do drugiej należeli muzycy polscy, ale 

i Japończycy spoza świata muzycznego, których trak-

tuję jako informatorów albo „niezależnych ekspertów” 

(por. Rosenblum 1987: 389), z którymi konsultowałam 

swoje hipotezy oraz wnioski. Wśród nich znaleźli się 

profesorowie uniwersyteccy, tak Japończycy, jak i Po-

lacy, specjalizujący się w problematyce kultury japoń-

skiej, a także osoby pracujące w warszawskiej Filhar-

monii Narodowej, na Uniwersytecie im. Fryderyka 

Chopina w Warszawie oraz tokijskich Tokyo College 

of Music i Toho Gakuen School of Music. Linia tego po-

działu jest w pewnym sensie zgodna z tym, co Pawson 

nazywa podziałem ze względu na wiedzę ekspercką 

(division of expertise), a co ma służyć poznaniu różnych 

aspektów badanego fenomenu (1996: 295–314).

Zróżnicowanie badanej grupy wynika z przyjętej tu 

definicji perspektywy autoetnograficznej oraz środo-
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wiska badanych, które rozumiem jako podlegający 

procesom profesjonalizacji „świat muzyki”, współ-

tworzony przez szereg współpracujących ze sobą 

osób, pełniących w tej specyficznej rzeczywistości 

rozmaite funkcje, takie jak na przykład moja rola tłu-

macza językowo-kulturowego. Trajektorie (por. Rie-

mann, Schütze 2012) profesjonalne wszystkich tych 

osób wzajemnie się warunkują, a każdy przypadek 

daje inną perspektywę oglądu zawodowej ścieżki ja-

pońskiego artysty. 

Wprawdzie pięć sesji to materiał niewystarczający 

do wyciągania uogólniających wniosków, jednak ze 

względu na ich podobieństwo, tak w formie realiza-

cji, jak i pojawiających się problemów (np. związa-

nych z niedomówieniami dotyczącymi ustalanych 

na bieżąco warunków technicznych projektu), uzna-

ję, że nasycenie treścią wystąpiło już na tym etapie 

badania (Babbie 2003: 45–46). Na tej podstawie zde-

cydowałam się dokonać wstępnego uporządkowania 

materiału badawczego oraz sformułować pierwsze 

wnioski. Jednocześnie zdaję sobie sprawę z tego, że 

kolejne sesje i spotkania z japońskimi muzykami sta-

ną się źródłem nowych, ciekawych informacji odno-

śnie poruszanej tu problematyki komunikacji.

Paradygmat metodologiczny. Analityczna 
autoetnografia badacza obserwatora  
i tłumacza8

Autoetnografię analityczną, którą wykorzystuję 

w swoim badaniu, Anderson – jej twórca – definiuje 

jako metodę, której istota zawiera się w pięciu elemen-

8 W badaniu wykorzystane były także inne techniki jakościowe, 
jak: obserwacja uczestnicząca, półustrukturyzowany wywiad 
indywidualny, analiza danych zastanych itp.

tach: po pierwsze, pełnej przynależności badacza do 

badanej grupy i/lub otoczenia (CMR, to znaczy com-

plete member researcher); po drugie, analitycznej re-

fleksyjności (analytic reflexivity); po trzecie, wyraźnej 

obecności badacza-narratora w tekście (visible and ac-

tive researcher in the text); po czwarte, dialogu z infor-

matorami ponad własnym Ja (dialogue with informants 

beyond the self); i wreszcie po piąte, w zaangażowaniu 

w teoretyczną analizę (commitment to an analytic agenda) 

(2006: 378). Wyjaśniając krótko każdą z cech tej tech-

niki, wskażę jednocześnie, w jaki sposób zostaną one 

zmodyfikowane i wykorzystane w niniejszej analizie.

CMR, czyli complete member researcher

Pierwsza cecha analitycznej autoetnografii stanowi 

zarazem warunek sine qua non każdego badania tego 

typu, a chodzi o przynależność badacza do badanej 

grupy i/ lub otoczenia. Badacz staje się jednocześnie 

uczestnikiem i obserwatorem. Z jednej strony, będąc 

członkiem grupy, ma dostęp do informacji niedostęp-

nych dla osób z zewnątrz – na przykład cała sfera 

emocji towarzyszących podejmowanym przez grupę 

działaniom. Z drugiej zaś strony – potrafi zdystanso-

wać się wobec własnych odczuć, przemyśleń oraz mo-

tywów działania i przedstawić je w uporządkowany 

teoretycznie sposób. Ponadto, co ważne z punktu wi-

dzenia obecnej analizy, badacz-członek grupy może 

aktywnie brać udział w konstruowaniu, negocjowa-

niu, a także podtrzymywaniu językowych, kulturo-

wych znaczeń pewnych zachowań oraz działań skła-

dających się na świat społeczny tych ludzi (Anderson 

2006: 381). 

Swoją rolę uczestnika badania (CMR) określam 

w  kontekście koncepcji świata sztuki. Występując 
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w roli tłumacza w trakcie realizacji projektów ar-

tystycznych, aktywnie współtworzę rzeczywistość 

artystyczną muzyków, przez co moja obecność ma 

wpływ na dalszy kształt ich trajektorii zawodowych. 

Mimo to nie posiadam praktycznych umiejętności 

gry na jakimkolwiek instrumencie, dlatego moja par-

tycypacja jest niepełna. W związku z tym płaszczy-

zna porozumienia, jaką w zakresie tej tematyki mogę 

dzielić z badanymi – artystami polskimi oraz japoń-

skimi – jest ograniczona. 

Jednakże moim dużym atutem pozostaje znajomość 

języka i kultury japońskiej. Dzięki tej wiedzy mogę 

przyjąć w świecie sztuki wskazywaną już rolę me-

diatora oraz pozyskiwać od badanych – Polaków i Ja-

pończyków – szereg informacji dotyczących świata 

muzyki klasycznej, począwszy od podstawowych 

faktów, a skończywszy na tajemnicach zawodowych, 

do których dostęp jest najbardziej utrudniony. Moja 

pozycja neofity w środowisku pozwala mi wydobyć 

od jego członków więcej szczegółowych wiadomo-

ści, niż gdybym doń należała (jako insider). Będąc bo-

wiem nowicjuszem, mogę prosić badanych o dopre-

cyzowanie swoich wypowiedzi, używanych termi-

nologii, a w związku z tym uniknąć niejasności i po-

chopnego wyciągania powierzchownych wniosków. 

Od jakości tych eksplikacji zależy przecież wartość 

oraz trafność przeprowadzonej analizy.

Analityczna refleksyjność

Mediacja prowadzi bezpośrednio do drugiej cechy 

autoetnografii analitycznej, czyli analitycznej reflek-

sywności. Wyraża ona świadomość badacza odnośnie 

wpływu, jaki wywiera on na sytuację badania, z którą 

z konieczności jest związany (Davies 1997: 7). Innymi 

słowy, równie istotnym aspektem analizy materiału 

badawczego staje się wiedza pozyskiwana przez ba-

dacza w drodze świadomej introspekcji w celu zro-

zumienia własnych postaw, zachowań i motywów 

leżących u ich podstaw oraz tego, jak kształtują one 

nie tylko obserwowane środowisko, ale i samego za-

interesowanego. Badacz ma pełnić funkcję podmiotu 

oraz obiektu ewaluacji. Zgodnie z tym założeniem 

niniejsza analiza materiału badawczego poświęcona 

jest głównie doświadczeniom autorki uzyskanym 

podczas pracy tłumacza-pośrednika w kontaktach 

między muzykami japońskimi i polskimi. 

Wyraźna obecność badacza-narratora w tekście

Zwrócenie uwagi na kwestie komunikacyjne jako na 

istotną współrzędną określającą charakter badania 

oraz wydobycie momentów potencjalnych niepo-

rozumień wynikających z prowadzenia wywiadu 

w języku obcym uwypukla obecności autorki – nar-

ratorki i przedmiotu ewaluacji – w tekście. Podobną 

funkcję – aktywnego włączenia mojej osoby do nar-

racji badawczej – pełni stosowanie subiektywnego, 

pierwszoosobowego „ja”, formułowanie wniosków 

raczej w pierwszej osobie niż używanie formy bez-

osobowej i biernej strony gramatycznej, mających 

obiektywizować opis materiału badawczego.

Niemniej istotne jest, by opis ten był nie tylko efek-

towną, rozemocjonowaną manifestacją własnego Ja, 

lecz uporządkowanym zbiorem informacji prowa-

dzących do nomotetycznej konstatacji, którą można 

wyartykułować jedynie na podstawie relacji z su-

biektywnego doświadczenia (Anderson 2006: 385), 

albo wzmacniającym i potwierdzającym tezę wyni-

kającą z wypowiedzi respondentów. 
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Dialog z informatorami ponad własnym Ja oraz 

zaangażowanie w teoretyczną analizę

Analityczna autoetnografia wprawdzie nie pro-

wadzi do wyjaśniania ogólnych praw rządzących 

procesami społecznymi, lecz nie jest też metodą 

produkowania totalnych opisów etnometodologicz-

nych. Osoba i doświadczenia badacza stanowią, 

owszem, osobne studia przypadku, lecz dane te na-

leży umieszczać zawsze w kontekście całego zgro-

madzonego materiału badawczego (Anderson 2006: 

387). W tym to właśnie znaczeniu współistnienie 

dwóch: zewnętrznego i wewnętrznego źródła infor-

macji powinno przybierać formę swoistego dialogu 

z respondentami.

Zaangażowanie w teoretyczną analizę jest propo-

zycją eksplikacji reguł, wzorów, motywów leżących 

u podstaw obserwowanych za pomocą tej techniki 

zjawisk społecznych. Proces ten wzmacnia materiał 

pochodzący z introspekcji własnego doświadczenia 

badacza. Informacje zebrane w trakcie autoanali-

zy własnych zachowań, działań oraz wpływu, jaki 

badacz-agens wywiera na społeczno-kulturowy 

kształt środowiska badawczego, pozwalają lepiej 

zweryfikować i głębiej zrozumieć hipotezy oraz 

wnioski badawcze. 

Swoje spostrzeżenia i uwagi dotyczące kontaktów 

ja-obcokrajowiec versus Japończyk-muzyk wyko-

rzystuję do charakterystyki relacji interpersonalnej 

ważnej z punktu widzenia trajektorii profesjonalnej 

uczestników badania, którzy pracują poza Japonią. 

Mam świadomość wyjątkowości mojego kontaktu 

z badanymi ze względu na to, że jako badacz-socjolog 

oraz kulturoznawca ze specjalnością japonistyczną 

posiadam szerszą wiedzę teoretyczną na temat kul-

tury i społeczeństwa japońskiego. Jednak wniosków 

na temat moich związków z badanymi nie mogę 

bezkrytycznie rozciągać na całość relacji pomiędzy 

japońskimi muzykami a ich europejskimi współpra-

cownikami. Dzieje się tak chociażby z tego względu, 

że nie jestem muzykiem, więc z konieczności zajmuję 

pozycję kogoś spoza środowiska muzyków.

Analityczna autoetnografia

Prowadzenie badań nad międzynarodowymi ka-

rierami muzyków japońskich z wykorzystaniem 

metody analitycznej autoetnografii istotnie zmie-

nia perspektywę spojrzenia na to zagadnienie.  

Z wymienionych dalej powodów, chciałabym się tu-

taj skoncentrować przede wszystkim na aspektach 

lingwistycznych badania. Po pierwsze, ze względu 

na to, że zgodnie z podaną na początku niniejszego 

tekstu interakcjonistyczną definicją kariery zawo-

dowej, jej przebieg uzależniony jest od wzajemnych 

relacji japońskiego muzyka i osób z szeroko pojęte-

go środowiska świata sztuki. W praktyce oznacza to 

umiejętność nawiązywania kontaktów, a więc zdol-

ność do wypracowania płaszczyzny wzajemnego 

porozumienia. Jeden z moich respondentów pod-

kreślał, jak ważny jest pierwszy kontakt z orkiestrą 

i że w związku z tym zawsze stara się nauczyć kilku 

słów w języku osób, z którymi ma pracować, gdyż – 

jak potwierdzają jego doświadczenia – w ten sposób 

zyskuje sobie przychylność muzyków, co ma bezpo-

średnie przełożenie na jakość współpracy. Wystę-

pując w roli osoby pośredniczącej w komunikacji 

pomiędzy tymi dwoma grupami muzyków, miałam 

okazję zetknąć się z różnego rodzaju problemami 

komunikacyjnymi, które stanowią wyzwanie dla 
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Japończyków, a które istotnie wpływają na rozwój 

oraz powodzenie współpracy.

Po drugie zaś, materiał badawczy, jaki udało mi się 

zgromadzić dzięki zastosowaniu autoetnografii, daje 

wgląd w proces przebiegu badania i może być wy-

korzystany jako technika jego ewaluacji. Pojęcie to 

rozumiem w ogólności jako „systematyczne badanie 

wartości lub zalet jakiegoś obiektu” (Korporowicz 

1997: 278), przy czym tutaj tym obiektem jest sam 

proces badawczy, zaś wartość tego obiektu określam 

w kategoriach rzetelności gromadzenia i opisywania 

danych. Tego typu dodatkowa technika weryfika-

cji potrzebna jest ze względu na to, że badanie pro-

wadziłam w języku japońskim z przedstawicielami 

kultury, w której używane przeze mnie kategorie 

poznawcze często rozumiane są w inny sposób niż 

się przyjęło w kulturze zachodniej. I od tego właśnie 

problemu zacznę wywód na temat konsekwencji 

praktycznego zastosowania autoetnografii.

Badacz-tłumacz-mediator. Prowadzenie 
wywiadu w obcym języku

Badacz, który wychodzi poza obszar kulturowy 

swojego języka ojczystego, napotyka spore trudno-

ści komunikacyjne, mające z kolei wpływ na jakość 

i wiarygodność zbieranego materiału. Gdy tym 

środowiskiem jest dla Europejczyka kultura tak 

odmienna jak japońska – pod względem geograficz-

nym, a co za tym idzie, cywilizacyjnym – wówczas 

problem ten wymaga szczególnej ostrożności i osob-

nej analizy. W literaturze przedmiotu rzadko wspo-

mina się o ewentualnych problemach komunikacyj-

nych wynikających z niuansów językowych. Nawet 

antropolożka Joy Hendry nie problematyzuje w ra-

porcie z badań nad formami języka grzecznościo-

wego prowadzonymi przez nią w Japonii w języku 

japońskim takich kwestii, jak sposób, w jaki odno-

sili się do niej informatorzy czy też, jak jej obecność 

wpływała na przedmiot badań, czyli komunikację 

pomiędzy obserwowanymi Japończykami (1999).

Moje badanie niemal w całości przeprowadzam w ję-

zyku japońskim, choć zdarzały się takie sytuacje, że 

respondent władał dobrze innym językiem – głów-

nie polskim, angielskim lub francuskim – i w takich 

wypadkach rozmowa toczyła się w dwóch języ-

kach. Respondenci deklarujący znajomość dodat-

kowego języka chcieli prowadzić dialog w języku 

innym niż ojczysty japoński. Działo się tak w przy-

padku, gdy badany mieszkał długo poza granicami 

swojego kraju i – jak mniemał przed rozpoczęciem 

wypowiedzi – lepiej było mu wyrazić siebie w mo-

wie, którą posługiwał się w codziennym życiu. Co 

ciekawe – i przypadki te opisuje socjolingwistyka 

oraz psycholingwistyka – w trakcie rozmowy szyb-

ko okazywało się, że znajomość ograniczonego za-

sobu słów obcego języka nie pozwała danej osobie 

swobodnie opowiadać na przykład o doświadcze-

niach biograficznych. Trudności pojawiały się także 

w opisie i wyrażaniu własnych uczuć. 

Przykładem może być jeden z dyrygentów, który od-

mawiając mi wywiadu, zaczął rozmowę po angiel-

sku. Zorientowawszy się, że znam japoński i łatwiej 

będzie mu wytłumaczyć delikatną materię uczuć 

– a raczej stan emocjonalnego napięcia, w jakim się 

znajdował, oczekując na wieczorny występ – szybko 

wrócił do mowy ojczystej. Decyzja o kontynuowaniu 

rozmowy w języku ojczystym wynikała też z tego 

powodu, że używając kilku japońskich form grzecz-
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nościowych, mógł sprawniej i w sposób definitywny 

dać rozmówcy do zrozumienia, że jego decyzja jest 

ostateczna. Były to struktury grzecznościowe usta-

lające hierarchię między nami, które jednocześnie 

wymusiły na mnie milczące wycofanie się z uprzed-

niej prośby. Oczywiście dyrygent stosując te formy, 

musiał podświadomie zakładać, że będę w stanie nie 

tylko zrozumieć ich dosłowne, lecz i ukryte znacze-

nie. Ich skuteczność uzależniona była zatem od moż-

liwości pewnej przekładalności perspektyw. 

Dyrygent wyjaśnił mi krótko, że ma dziś koncert 

i potrzebuje spokoju, aby się skoncentrować przed 

występem. Nie przepraszał, że nie może poświęcić 

mi czasu, dając mi tym samym do zrozumienia, że 

to ja jestem intruzem i powinnam czuć się winna, 

stawiając go w tak niezręcznej sytuacji. Na koniec 

dodał: gorikai kudasai, co oznacza „proszę zrozumieć 

(tę sytuację)” i jest na tyle mocną odmową, że w za-

sadzie wyklucza dalsze prowadzenie negocjacji. 

„Czy pani mnie rozumie?”. Kompetencje 
lingwistyczne badacza

Prowadzenie badania w języku japońskim stanowiło 

dla mnie nie lada wyzwanie z kilku powodów. Jed-

ną z najistotniejszych kwestii było uwiarygodnienie 

moich kompetencji językowych, był to warunek sine 

qua non uzyskania zaufania respondenta oraz stwo-

rzenia atmosfery swobodnej komunikacji. To znaczy 

takiej, aby badany nie musiał zastanawiać się nad do-

borem słów odpowiednich do mojego poziomu zna-

jomości języka, lecz raczej skoncentrował się na treści 

udzielanej odpowiedzi. Trudność polegała tu na tym, 

że we wszystkich przypadkach był to mój pierwszy 

kontakt z respondentami i zwykle na początku spo-

tkania dawało się wyczuć niepewność w powtarza-

nym często: „czy pani zrozumiała?”. Pytanie to moż-

na interpretować na co najmniej trzy różne sposoby: 

jako rozumienie na poziomie lingwistycznym (czy 

rozumie pani, co mówię?); rozumienie na poziomie 

metalingwistycznym (czy rozumie pani sens tego, 

co chcę powiedzieć?) oraz rozumienie na poziomie 

naukowym (czy ma pani odpowiednią wiedzę na te-

mat danego zagadnienia i rozumie moją wypowiedź 

w kontekście posiadanej wiedzy?).

Zdanie to wyrażone w pierwszej fazie rozmowy  

dotyczyło moich rudymentarnych kompetencji  

językowych. Gdy udawało mi się przekonać roz-

mówcę, że rozumiem podstawowy sens wypowia-

danych przez niego słów, wówczas ten „przeryw-

nik” znikał z naszej rozmowy. Nie oznacza to oczy-

wiście automatycznego rozwiązania dwóch pozo-

stałych kwestii: znajomości przedmiotu rozmowy 

oraz istoty sensu wypowiedzi. 	

Warto tu przywołać istnienie pewnego zespołu 

zasad charakterystycznych dla kultury japońskiej, 

które wpajane są jej uczestnikom w procesie socjali-

zacji, a które przejawiali moi respondenci, co jedno-

cześnie miało pozytywny wpływ na jakość uzyska-

nych danych. Chodzi o silne poczucie obowiązku 

oraz odwzajemnienia, istotne tak w przypadku jed-

norazowego kontaktu (1), jak i sytuacji nawiązania 

bliższej znajomości (2) (gdy pracowałam z badanym 

w roli tłumacza [1], podtrzymywałam towarzyską 

znajomość, opartą na wzajemnej wymianie drob-

nych przysług, z Japończykami mieszkającymi 

w  Polsce [2]). Pozytywny wpływ polegał na tym, 

że respondenci udzielali szczerych odpowiedzi na 

wszystkie moje pytania, nie starając się ukrywać 

(Nie)przekładalność (?) perspektyw w świecie muzyki klasycznej. Autoetnografia socjologa-obserwatora i japonisty-tłumacza
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żadnych informacji. Mogło to wynikać także z dłu-

giego pobytu poza granicami ojczyzny większości 

z nich oraz krytycznego do niej stosunku, a także 

braku poczucia silnej przynależności, więzów (kizu-

na9) ze społeczeństwem japońskim oraz japońskimi 

wzorcami etycznymi (seken10).

„Blacha” i „drzewo”11. Język profesjonalny 
oraz zawodowy kod językowy

Ważnym elementem budującym zaufanie rozmówcy 

okazała się znajomość przedmiotu rozmowy. Dotych-

czasowe doświadczenia prac tłumaczeniowych oraz 

badawczych w świecie muzyki klasycznej prowadzą 

do konstatacji, że idealną jest sytuacja, w której badacz 

zna temat w stopniu ponadprzeciętnym. To znaczy ma 

szerszą wiedzę na temat repertuaru muzycznego, wło-

skiej terminologii, stylów muzycznych oraz rodzajów 

instrumentów, lecz mimo to pozostaje jedynie znaw-

cą-amatorem. Bowiem z jednej strony ów zasób pod-

stawowych informacji plasuje taką osobę na pozycji 

partnera rozmowy, a z drugiej sprawia, że respondent 

gotów jest uzupełnić brakujące elementy wiedzy, co 

z kolei nadaje rozmowie wielowymiarowy charakter. 

Wielowymiarowość na płaszczyźnie sensu wzboga-

ca zebrany materiał badawczy. Jednak wielowymia-

9 Kizuna – dosłownie oznacza więzy, pęta, okowy. Słowo uży-
wane do określenia silnych relacji międzyludzkich, często opar-
tych na wzajemnych zobowiązaniach.
10 Seken – świat istot żywych i duchowych; w potocznym użyciu 
słowo oznacza pewien społeczny konsensus regulujący ludzkie 
zachowania, wybory i decyzje, wedle którego ocenia się ludzi 
jako członków społeczności lokalnych i społeczeństwa japońskie-
go w ogóle.
11 Terminy te należą do slangu zawodowego i oznaczają: „blacha” 
– instrumenty dęte blaszane, „drzewo” – instrumenty dęte drew-
niane. Podobnymi skrótami operowali japońscy muzycy: kin (jap. 
metal) zamiast kinkangakki (jap. instrumenty dęte blaszane) oraz 
moku (jap. drzewo) zamiast mokkangakki (jap. instrumenty dęte 
drewniane).

rowość na poziomie językowym stanowi znaczne 

utrudnienie w komunikacji z respondentem, a cza-

sem negatywnie wpływa na sytuację badawczą, 

w której badacz jest aktywnym obserwatorem. Oto 

przykład z mojego badania. W lutym 2013 roku po-

magałam japońskiemu dyrygentowi jako tłumacz 

w pracy z filharmonikami podczas projektu nagry-

wania wybranych przez maestra utworów z gatunku 

muzyki klasycznej. Funkcja tłumacza, co zauważa 

Izabela Wagner (w druku), bardzo dobrze spraw-

dza się jako obserwacyjna metoda zbierania danych, 

gdyż pozwala nie tylko na aktywne uczestnictwo 

w sytuacji prowadzenia negocjacji między zaangażo-

wanymi stronami, lecz także na uchwycenie procesu 

zmian, jakie zachodzą w sytuacji i relacjach pomię-

dzy rozmówcami w miarę trwania konwersacji. 

Podczas tamtej współpracy miałam do odegrania po-

dwójną rolę. Z jednej strony byłam podmiotem bada-

nia, gdyż praca ta stanowiła dla mnie źródło materia-

łu empirycznego do prowadzonej analizy zagranicz-

nych karier artystów japońskich. Z drugiej zaś, jako 

pośrednik w komunikacji pomiędzy stroną japońską 

a polską, sama stawałam się poniekąd przedmiotem 

tego badania. W związku z  tym moja identyfikacja 

z respondentami przebiegała na dwóch poziomach: 

językowym oraz profesjonalnym. Będąc badaczem 

i  obserwatorem, który nie posiada wykształcenia 

muzycznego, nie mogłam należeć do żadnej z grup, 

czy to muzyków polskich, czy japońskich. Jedynie 

rola obserwatora-tłumacza, biorącego bezpośredni 

udział w procesie twórczym, dawała mi tymczasową 

przynależność instytucjonalną. Mogłam wówczas 

bez problemu wejść do filharmonii drzwiami dla 

pracowników, co w innym przypadku wymagało 

podania powodu wizyty oraz pobrania identyfikato-
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ra z napisem „gość”. Owa przynależność instytucjo-

nalna była źródłem większej akceptacji mojej osoby 

przez obie grupy, tak japońskiej, która zleciła mi tłu-

maczenie, jak i polskiej. 

Początki współpracy były trudne. Podejmując się roli 

tłumacza, nie zdawałam sobie sprawy, o jakie nagra-

nie chodziło. Poinformowano mnie tylko, że praca 

nie będzie wymagała żadnej wiedzy muzycznej i że 

moja rola ograniczy się do pośredniczenia w pro-

stych rozmowach, ewentualnie tłumaczenia poleceń 

typu: „głośniej”, „ciszej”. Ponadto w czasie pierwsze-

go spotkania organizacyjnego okazało się, że ustale-

nia, co do formy nagrania i oczekiwań obu stron: dy-

rygenta i filharmonii nie zostały doprecyzowane (np. 

nie było jasne, jaką rolę ma odegrać filharmonia, czy 

tylko wynajemcy sali i orkiestry, czy też aktywnego 

uczestnika procesu nagrania). Ta ostatnia kwestia 

była o tyle istotna, że warunkowała jakość nagrania, 

a tym samym decyzję filharmonii o sygnowaniu ca-

łego projektu swoim znakiem firmowym12.

W trakcie samego nagrania powoli zaczynałam ro-

zumieć, że problemem była nie tyle komunikacja 

z  japońskim dyrygentem, który początkowo starał 

się używać jak najprostszych określeń, lecz to, iż nie 

rozumiałam kodu językowego – żargonu (Strauss 

1991), jakim porozumiewają się muzycy z tego środo-

wiska. Osoby posługujące się slangiem zawodowym 

nie zdawały sobie sprawy z tego, że mogą nie być 

zrozumiane. Nie chodzi tu o zwykłe porozumienie, 

ale o  dokładne zrozumienie zdania tłumaczonego 

tak, by móc je w miarę precyzyjnie przekazać dru-

giej stronie. Jeśli jedna strona mówi, że coś „siada”, 

12 Główna kwestia dotyczyła precyzji wykonania utworu zgod-
nie z zapisem nutowym.

wiadomo wówczas, iż coś jest nie tak, lecz żeby do-

kładnie przekazać znaczenie, trzeba wiedzieć, w ja-

kim sensie używany jest czasownik „siadać”. Tutaj 

pojawił się jeszcze problem specyficznego języka, 

jaki wytworzony został w określonym środowisku 

na przestrzeni lat współpracy. 

Wspólne uzgadnianie perspektyw trwało jeden 

dzień, choć proces ten nie mógł zostać zakończony 

w tak krótkim czasie. Drugiego dnia atmosfera była 

już swobodniejsza, gdyż ustalone zostały wstępne 

zasady współpracy obu stron, lecz wtedy pojawił się 

nowy problem. Dyrygent poczuł się w  tej sytuacji 

na tyle pewnie, że przestał dobierać słowa tak, bym 

mogła go zrozumieć, a zaczął do swoich wypowiedzi 

wprowadzać słowa dialektu regionu Osaki13, skąd 

pochodził14.

Na domiar tego, w wypowiedziach dyrygenta zaczę-

ły pojawiać się słowa z języka, którym prawdopodob-

nie rozmawiał z muzykami podczas pracy w Japonii. 

13 Warto tutaj zauważyć, że – jak pokazują badania lingwistów – 
osoby pochodzące z tego regionu, który do połowy XIX wieku 
miał większe geopolityczne znaczenie niż Tokio, „niechętnie 
uznają region tokijski za ten obszar, który wyznacza standardy 
językowe, co potwierdza istnienie pewnej językowej rywali-
zacji między tymi dwoma miastami japońskimi” (Matsumoto, 
Okamoto 2003: 41 za Long b.d. [tłum. własne]). 
14 Badania językoznawców potwierdzają, że osoby posługują-
ce się dialektem często różnicują użycie języka standardowego 
w zależności od sytuacji. „Przykładowo, Okamoto na podstawie 
swoich badań prowadzonych na mieszkańcach posługujących 
się dialektem z regionu Osaki i Yamaguchi pokazuje, że [...] ogól-
nie rzecz biorąc, rozmówcy, może z kilkoma wyjątkami, używa-
li większej liczby form standardowych w bardziej formalnych 
sytuacjach [...]. Podczas gdy dialektem posługiwali się najczę-
ściej w sytuacjach familiarnych (np. w rozmowie z członkami 
rodziny lub przyjaciółmi), sugerując, że odwoływanie się w tych 
przypadkach do języka standardowego może być uważane za 
niestosowne, gdyż oznacza dystans i brak solidarności” (Oka-
moto, Matsumoto 2003: 42 [tłum. własne]). W moim przypadku 
oznaczało to najprawdopodobniej skrócenie dystansu w  kon-
taktach oraz poczucie swego rodzaju komfortu, które udało się 
wypracować w drugim dniu współpracy. Niemniej jednak ja 
odebrałam to jako nową trudność, która przełożyła się na chwi-
lowe pogorszenie relacji i jakości mojej pracy.

(Nie)przekładalność (?) perspektyw w świecie muzyki klasycznej. Autoetnografia socjologa-obserwatora i japonisty-tłumacza
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Słownictwo to miało niewiele wspólnego z termina-

mi, jakich używa się w standardowych japońskich 

publikacjach muzycznych, z których pochodził mój 

zasób specjalistycznego słownictwa z  tego zakresu. 

Niecierpliwił się, gdy nie rozumiałam, co chce po-

wiedzieć i w takich momentach na długie chwile re-

zygnował z mojej pomocy. Jednak fakt, że poprosił 

mnie o udział w nagraniu, które miało miejsce kilka 

miesięcy później, świadczy o tym, iż moja obecność 

musiała mu zapewniać choćby minimalne poczucie 

bezpieczeństwa, skoro ocenił, że koszty poszukiwa-

nia innej osoby są zbyt wysokie.

Dialekt regionalny, różniący się od języka standardo-

wego czasem do tego stopnia, że nawet Japończycy 

mają kłopoty z jego zrozumieniem, lingwiści Yoshiko 

Matsumoto oraz Shigeko Okamoto wymieniają jako 

jeden z kluczowych aspektów japońskiego stylu ko-

munikacji (2003: 28). Obok tej cechy językowej autorzy 

wspominają jeszcze dwie: pierwsza odnosi się do sty-

lu formalnego i nieformalnego, a druga do pewnego 

rodzaju uwarunkowanej kulturowo formy wypowie-

dzi, nacechowanej grzecznością, niebezpośrednio-

ścią, pozbawionej zwykle podmiotowego „ja” (Mat-

sumoto, Okamoto 2003). Wszystkie one nakładają się 

na siebie, stanowiąc siatkę zniekształcającą przekaz. 

Tym kwestiom chciałabym poświęcić nieco więcej 

uwagi z tego względu, że o ile rozważane do tej pory 

problemy językowe (kompetencje lingwistyczne, dia-

lekt językowy, którego nikt nie uczy na uniwersytecie 

w ramach kursu językowego) (por. Matsumoto, Oka-

moto 2003: 40) oraz socjolingwistyczne występują 

niezależnie od kultury etnicznej, o tyle dwie ostatnie 

sprawy – formalny, nieformalny styl wypowiedzi 

oraz pewnego rodzaju niejasność czy też niebezpo-

średniość – są charakterystyczne dla japońskiej kultu-

ry komunikacji i wynikają ze specyficznych dla tego 

kraju relacji interpersonalnych kształtowanych przez 

złożony system etyczny15. Autoetnograficzna świado-

mość wskazywanych tutaj kwestii minimalizuje ry-

zyko nadinterpretacji i/lub błędnej interpretacji mate-

riałów zebranych w trakcie wywiadu.

Ukryty podmiot. Socjolingwistyczny 
aspekt rozmowy z Japończykiem

Okamoto i Matsumoto wymieniają trzy aspekty ję-

zyka japońskiego w celu krytyki podręczników do 

nauki tego języka, w których prezentowany jest pe-

wien stereotypowy obraz Japonii, wsparty właśnie 

na tych cechach: grzeczności, niebezpośredniości 

i wieloznaczności przekazu, jego sformalizowanego 

oraz wystandaryzowanego stylu. W tekście autorzy 

starają się wykazać, że cechy te wprawdzie można 

uznać za charakterystyczne dla japońskiego sposo-

bu bycia, lecz objawiają się one inaczej w zależności 

od sytuacji, okoliczności oraz osób, które wchodzą 

ze sobą w interakcję16 (Matsumoto, Okamoto 2003: 

32). Z badań Bebee i Takahashiego wynika, że formy 

grzecznościowe tworzą dystans w kontakcie, lecz 

ich brak oraz bezpośredni sposób komunikowania 

treści daje się zaobserwować w komunikacji osób 

o różnym statusie społecznym. Moje doświadczenie 

pokazuje, że nieoczekiwana zmiana tonu wypowie-

dzi na przesadnie grzecznościowy pomiędzy oso-

bami, które znają się od dawna, wskazuje na pogor-

szenie się relacji między nimi.

15 „Złożony” w tym znaczeniu, że jest, najogólniej rzecz biorąc, 
„mieszanką” etyki konfucjańskiej, neokonfucjańskiej, filozofii 
zen buddyzmu i rodzimej religii shinto, przefiltrowanej także 
przez opartą na chrześcijaństwie etykę cywilizacji Zachodu.
16 Por. badania prowadzone przez Hiroshiego Sugimoto, Haru-
miego Befu, Leslie M. Bebee, Tomoko Takahashi.
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Powyższe stwierdzenia znajdują potwierdzenie 

w  obserwacjach z badań. Każdy kontakt z respon-

dentem zaczynał się od wymiany bardzo oficjalnych 

formułek grzecznościowych, z których stopniowo 

starałam się rezygnować w rozmowie, wymuszając 

niejako na rozmówcy nadanie konwersacji bardziej 

familiarnego charakteru. W kontaktach jednorazo-

wych było to trudne, acz możliwe, i szczególnie efek-

tywną metodą stosowaną w celu przełamania barie-

ry kulturowo-językowego dystansu był żart, najlepiej 

w formie gry słownej. Gdy mechanizm ten zadziałał 

sprawnie, wówczas rozmówcy byli skłonni do bar-

dziej zaangażowanego udziału w  wywiadzie. To 

znaczy ich wypowiedzi nie ograniczały się do ogól-

nych, potocznych stwierdzeń na temat świata mu-

zyki, lecz w odpowiedziach sięgali do konkretnych 

przykładów z własnej biografii. Na przykład jeden 

z dyrygentów zaczął opowiadać, że dobrze czuje się 

w Europie, gdyż ludzie mają szacunek dla wykony-

wanego przez niego zawodu, w przeciwieństwie do 

Japonii, gdzie muzycy traktowani są nie lepiej niż ro-

botnicy, „blue collars” – jak się wyraził.

Respondenci, którzy decydowali się obdarzyć mnie 

większym zaufaniem i opowiedzieć więcej szczegó-

łów, nieco odsłaniali tym samym swoje wewnętrz-

ne Ja (jap. honne – czyjeś prawdziwe uczucia, myśli, 

emocje), albo inaczej – akceptowali mnie częściowo 

jako członka własnej grupy (jap. uchi – oznacza to, 

co wewnątrz), odróżnianej od grupy zewnętrznej 

(jap. soto – to, co na zewnątrz). Warto zatrzymać się 

chwilę nad tymi parami terminów, ponieważ będąc 

cechami japońskiego sposobu porządkowania świa-

ta społecznego oraz indywidualnego, mają wpływ 

na relację badacz–badany, a tym samym na treść 

badania. 

Pierwsza wskazana para to wymienione już honne, 

wskazujące na świat indywidualnych myśli, poglą-

dów, emocji jednostki, czyli swego rodzaju meadow-

skie I (Hałas 1994: 38 i nast.), przeciwstawiane temu, 

co jednostka prezentuje na zewnątrz (tatemae) – spo-

łecznie ukształtowane me, uogólniony inny (generali-

zed other), politycznie poprawny i akceptowany przez 

wspólnotę zewnętrzny obraz jednostki. Istotna jest tu 

właśnie owa polityczna poprawność oraz społeczna 

akceptowalność formy, w jakiej indywidualne Ja może 

wyrażać siebie w kontaktach z  innymi (Sugimoto 

2003: 28). Przykładem z badania będzie sytuacja, kie-

dy respondent na pytanie o powód przyjazdu do Pol-

ski w celu realizacji nagrania podawał w odpowiedzi 

jako decydujące takie czynniki, jak niepowtarzalność 

dźwięku, jaką można uzyskać tylko w tym określo-

nym miejscu z tymi polskimi muzykami. Po czym 

z  innych rozmów wynikało, że w  istocie powodem 

tym były stosunkowo niskie koszty realizacji projektu.

Drugą istotną parą pojęciową jest dychotomia we-

wnątrz–zewnątrz, odnosząca się zwykle do sposobu 

porządkowania rzeczywistości społecznej wedle kry-

teriów grupy własnej/wewnętrznej (jap. uchi – „we-

wnątrz”) oraz grupy zewnętrznej (jap. soto – „na ze-

wnątrz”) (Sugimoto 2003: 29). Stawanie się częścią uchi 

– w tym wypadku chodzi o podział na mówiących po 

japońsku (my) i porozumiewających się w języku in-

nym niż japoński (oni) – oznaczało dla mnie większy 

dostęp do tajemnic grupy. W celu uzyskania akcepta-

cji jako badacz musiałam dać do zrozumienia Japoń-

czykom, że jestem po ich stronie i nie zdradzam ich 

tajemnic nie-japońskim uczestnikom sytuacji. Stara-

łam się również pomóc w negocjacjach ze stroną pol-

ską. Gdy negocjacje były udane, wówczas akceptacja 

i udzielenie niektórych niejawnych informacji stawały 
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się formą spłaty długu zaciągniętego w postaci mojej 

przysługi. Miałam świadomość tego, że będąc obco-

krajowcem, którego obcość zdradzała ułomna znajo-

mość japońskiego kodeksu zasad oraz zachowań spo-

łecznych, nie mogłam liczyć na pełną akceptację. Kil-

kakrotnie doświadczyłam swego rodzaju odrzucenia 

(np. nie zostałam zaproszona na wspólny posiłek po 

zakończonym projekcie). W tej sytuacji mogło to wy-

nikać z tego, że wymieniłam się wizytówkami tylko 

z niektórymi członkami grupy japońskich muzyków, 

co mogło zostać uznane za niechęć do utrzymywania 

kontaktu z resztą, co zupełnie nie było moją intencją. 

Rozważanie kwestii języka, jego struktury gramatycz-

nej, słownictwa i stylów mowy w przypadku badania 

prowadzonego w języku obcym jest ważne, jak stara-

łam się pokazać, z tego względu, że świadomość me-

chanizmów ukrytych w języku pozwala na trafniejsze 

odczytanie kontekstu sytuacyjnego i odpowiednie do-

pasowanie metod badawczych w celu uzyskania waż-

nych dla badania treści. A ponadto, jak wynika z po-

wyższych rozważań, analiza taka pomaga dotrzeć do 

treści ukrytych w samych strukturach językowych 

albo kulturowej gramatyce, by użyć terminu ukute-

go przez Annę Wierzbicką, stanowiącej dodatkowe 

i równie cenne źródło informacji (1996: 527)17.

17 W jednym ze swoich tekstów Wierzbicka prezentuje wypra-
cowany przez siebie sposób analizy wypowiedzi Japończyków 
(choć metoda ta ma w założeniu charakter uniwersalizujący) po-
przez opisanie ich za pomocą formatu kulturowych skryptów, 
mających pomóc badaczowi w odczytaniu kulturowej treści, jaka 
się w nich kryje (Wierzbicka 1996: 551). Wykorzystanie tej techni-
ki wiąże się także z przyjętą tu koncepcją respondenta, wedle któ-
rej jego przynależność etniczna i narodowa jest równie ważna jak 
trajektoria jego profesjonalnej kariery. To znaczy, cytując Wierz-
bicką, „bycie Japończykiem oznacza tutaj posiadanie pewnego 
zinternalizowanego systemu zasad kulturowych (zasad myśle-
nia, mówienia i odnoszenia się do innych ludzi). Poszczególne 
zasady tego rodzaju nie są wyjątkowe dla danej kultury, ale cały 
ich system już tak. Zrozumienie kultury japońskiej jest [w pew-
nym sensie] [przyp. BK] tym samym, co zrozumienie «japońskiej 
psychologii»” (Wierzbicka 1996: 551).

Trafność i rzetelność. Podwójna triangu-
lacja jako metoda weryfikacji i walidacji 
materiału badawczego 

Trafność i rzetelność analiz przedstawionych w ni-

niejszej rozprawie można postawić pod znakiem za-

pytania przede wszystkim ze względu na charakter 

materiału badawczego, to znaczy kulturową przy-

należność respondentów oraz język gromadzenia  

i/lub generowania danych, język komunikacji, który nie 

jest językiem ojczystym autorki badania. Na to nakła-

da się dodatkowo kwestia niedoskonałości formalnych 

wynikających z natury terenowych badań jakościo-

wych, a mianowicie wnioskowanie na podstawie su-

biektywnych interpretacji jednorazowych wypowiedzi 

często przypadkowo wybranych osób – dostępnych 

w danym miejscu i czasie. Pojawia się w związku z tym 

pytanie, czy wyjaśnienia wieńczące pracę badawczą są 

trafne, czyli czy „pomiar faktycznie mierzy to, co sądzi-

my, czy też co innego” (Babbie 2003: 334). I czy ponowne 

przeprowadzenie badania na podobnej grupie respon-

dentów doprowadzi badacza do stwierdzeń mieszczą-

cych się w zarysowanych ramach teoretycznych.

Jedną z metod radzenia sobie z powyższymi dylema-

tami jest zastosowanie techniki triangulacji (metodo-

logicznej i danych) (Konecki 2005), oznaczającej wyko-

rzystanie wielu rodzajów narzędzi jakościowej analizy 

do oglądu wybranego fenomenu społecznego – tutaj 

ścieżki europejskiej kariery zawodowej japońskiego 

muzyka. Ponadto ewaluacji samego przebiegu badania 

oraz jego wyników służyły dane, jakich dostarczyła 

mi metoda i techniki autoetnograficzne. Analiza nota-

tek terenowych18 sporządzonych na podstawie oglądu 

18 Zapis autoetnograficzny realizowany był zwykle ex-post, na 
koniec dnia. W zasadzie tylko raz udało mi się robić notatki 
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własnych doznań, emocji, zachowań oraz wszelkich 

zmian, jakie w czasie wywiadów, wykonywania za-

dań tłumaczeniowych zachodziły we mnie pod wpły-

wem przemian w kontekście samej sytuacji badawczej, 

wzbogaciła rozważania o perspektywę intymnego, 

wewnętrznego i często nieurefleksyjnionego spojrzenia 

na problem. Ten brak refleksyjności odnosi się przede 

wszystkim do kwestii, momentów związanych z silny-

mi emocjami, stresem, które stanowią nieodłączny ele-

ment kontaktów interpersonalnych odbywających się 

pomiędzy różnymi kulturami. Urefleksyjnienie i włą-

czenie tych kwestii do rozważań możliwe jest dopiero 

po dokonaniu szczerej oraz drobiazgowej rejestracji, 

a następnie analizy wszelkich odczuć, reakcji i postaw 

wraz ze zmianami, jakie zachodzą tak w badanym, jak 

i w środowisku respondentów. Materiał ten, co stara-

łam się tutaj pokazać, jest o tyle cenny, że niezwykle 

trudno uzyskać go za pomocą innej techniki jakościo-

wego badania rzeczywistości społecznej, na przykład 

wywiadu, obserwacji i tym podobnych. 

Podsumowanie

W niniejszym tekście starałam się wykazać, jakie za-

lety ma prowadzenie badania w metodologicznym 

paradygmacie analitycznej autoetnografii. Metoda ta 

wykorzystywana jest przeze mnie w niestandardowy 

sposób, gdyż definiuję siebie jako członka badanego 

świata społecznego zgodnie z koncepcją Beckerow-

skiego art world, a nie w związku ze stricte zawodową 

przynależnością do grupy respondentów, którzy są 

na bieżąco i było to podczas nagrania realizowanego przez 
dziewięcioosobową grupę muzyków. Brak cytatów w niniej-
szym tekście spowodowany jest tym, że nie miałam możliwo-
ści nagrywania rozmów w trakcie nagrań polsko-japońskich. 
Wynikało to ze specyfiki sytuacji – projekt komercyjny, obję-
ty tajemnicą praw autorskich oraz moja nie do końca jasna dla 
Japończyków rola badacza-tłumacza. 

muzykami także z wykształcenia. Podstawowych ko-

rzyści zastosowania autoetnografii w przypadku ana-

lizy prowadzonej pomiędzy dwiema rzeczywistościa-

mi kulturowymi, to znaczy japońską i polską, upatruję 

w możliwości głębszego zrozumienia problemów ko-

munikacyjnych pojawiających się w tego rodzaju kon-

taktach oraz ich wpływu na charakter, a także sposób 

kształtowania się interakcji, co w konsekwencji warun-

kuje również dalszą drogę kariery danego muzyka, 

przynajmniej w Polsce, ale nierzadko i w Europie. 

Autoetnograficzne spojrzenie na kwestie nawiązy-

wania relacji językowych w międzykulturowym śro-

dowisku muzyków klasycznych, które wydawałoby 

się wolne od problemów językowych ze względu na 

uniwersalny kod terminologii muzycznej, ukazuje 

stopień skomplikowania procesu komunikacji. Szereg 

problemów, które wynikają nie tylko ze znajomości 

języka, ale i kodu kulturowego (np. uwarunkowany 

kulturowo język ciała dyrygenta, sposoby budowa-

nia związków interpersonalnych przekładające się na 

relacje orkiestra–dyrygent) oraz slangu zawodowego, 

jakim posługują się muzycy, pozostaje nieuchwytny-

mi dla badaczy, którzy pracują z tłumaczem. Wystę-

pując w roli badacza-tłumacza, miałam okazję dzielić 

z badanymi część trudności, jakie napotykają, pra-

cując w  środowisku międzynarodowym. Włączenie 

tych „autoobserwacji” do analizy zagadnienia karier 

japońskich muzyków w obcych im kulturowo środo-

wiskach pozwoliło mi lepiej zrozumieć, jak ważną na  

drodze do osiągnięcia zawodowego sukcesu jest do-

bra komunikacja z otoczeniem. Jeden z opisywanych 

przeze mnie dyrygentów stracił szansę zadyrygowania 

koncertu w Polsce, ponieważ nie udało mu się nawiązać 

z  orkiestrą porozumienia (np. przekazać wyraźnymi 

ruchami rąk własnych pomysłów interpretacyjnych). 
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Ponadto autoetnografia postulująca wykorzystanie 

zapisu własnego doświadczenia, tutaj: kontaktu oraz 

mediacji międzykulturowej pomiędzy stroną japoń-

ską i polską, jako materiału badawczego pozwoliła 

mi lepiej przyjrzeć się samemu przebiegowi bada-

nia, sposobom generowania danych, formułowania 

hipotez. Narzędzia autoetnograficzne wykorzystuję 

w celu oceny mającej uwierzytelnić proces badaw-

czy, którego realizacja wywołuje liczne wątpliwości 

z wielu powodów, z których kluczowym jest fakt, iż 

przebiega on w języku japońskim. W tym przypadku 

jest to autoetnografia badacza, który stara się kontro-

lować proces badawczy poprzez notowanie i analizę 

trudności głównie językowych, z jakimi boryka się, 

rozmawiając z respondentem w obcym dla siebie ję-

zyku. Zagadnienia związane z tłumaczeniem symul-

tanicznym nie zostały jeszcze, o ile mi wiadomo, dość 

dobrze zbadane w studiach jakościowych. Biorąc zaś 

pod uwagę zmieniające się struktury etniczne tworu 

określanego w naukach społeczno-politycznych mia-

nem państwa narodowego, należy przypuszczać, że 

opisywane tutaj kwestie dotyczące badań jakościo-

wych prowadzonych w językach obcych staną się 

jednym z wyzwań dla współczesnej socjologii.
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Abstract: This paper lays out advantages and disadvantages of the practical use of analytic autoethnorgaphy (Leon Anderson 2006) in 
qualitative research focused on professional careers of artists in art world (Howard Becker 1982), namely that of classical music. The 
research concerned the problem of networking and culturally conditioned interactions between Japanese and Polish artists involved in 
international artistic projects. While observing the process of cooperation between the abovementioned groups of artists, the research-
er played the role of translator and so-called intercultural mediator, and as such became a member of their artistic reality (In-Complete 
Member Researcher). This fact justified the application of autoethnographic paradigm – though in an altered form – to the research and 
thus, enabled the author to better understand the process of social construction of intercultural interactions. Furthermore, by presenting 
the results of autoethnographic analysis, the author is also trying to show how this method serves as a tool which enhances validity and 
reliability of data collected through a foreign language (here: Japanese). 
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niem komitetu redakcyjnego serii, w którego skład 

wchodzą Artur P. Bochner, Carolyn Ellis, Marcin 

Kafar, Elżbieta Kowalska-Dubas, Grzegorz Michal-

ski, Monika Modrzejweska-Świgulska, Jacek Piekar-

ski, Danuta Urbaniak-Zając, Andrzej P. Wejland oraz 

Aleksandra Wodzyńska, jest promowanie idei „an-

tropologizacji nauki”, co ma sprzyjać „scalaniu plat-

formy myślowo-społecznej ukierunkowanej na two-

rzenie przestrzeni dialogicznej i autoformatywnej” 

(s. 2). Kolejne tomy serii mają wypełniać „rozważania 

nad teoretycznymi i metodologicznymi aspektami 

badań auto/biograficznych, a także systematyczne 

studia poświęcone mało rozpoznanemu dotychczas 

zagadnieniu auto/biografii naukowych” (s. 2). 

Praca składa się z dwóch zasadniczych części. Pierw-

sza, najobszerniejsza, zatytułowana Między „profe-

sjonalnym” a „nieprofesjonalnym” wymiarem uprawia-

nia humanistyki, zawiera dziewięć tekstów, z których 

każdy stanowi swoisty element wprowadzenia oraz 

tło dla zaprezentowanej w części drugiej Dyskusji 

nad auto/biograficznymi wymiarami doświadczenia.

W rozdziale pierwszym pod tytułem Horyzont – na-

wrócenie – narracja. Tożsamość i obcość w świecie hu-
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kiego PTS. Za książkę Wsparcie społeczne w instytucjach opieki 

paliatywnej i hospicyjnej (2006) otrzymała w 2008 roku Nagro-
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Książka wydana pod redakcją Marcina Kafa-

ra stanowi zarazem pierwszy tom serii „Per-

spektywy Biograficzne”, której celem jest stworzenie 

przestrzeni spotkania przedstawicieli nauk humani-

stycznych i społecznych sytuujących swoje praktyki 

badawcze „w horyzoncie paradygmatu auto/biogra-

ficznego w różnych jego odsłonach” (s. 2). Zamierze-

manistów Andrzej Paweł Wejland rozważa pojęcie 

„horyzontu” rozumiane w sensie dosłownym jako 

„granica pola widzenia”, a w metaforycznym jako 

„zakres naszej wiedzy i zasięg naszych zaintereso-

wań” (s. 16). Autor nawiązuje do wykładni Bernar-

da J. F. Lonergana zaprezentowanej w pracy Metoda 

w teologii  i cytuje za nim: 

[h]oryzont […] pojęciowy, epistemiczny […] jest tym, 

co w obrębie naszej wiedzy określa pewien obraz czy 

też wizję świata. Wytyczony, czyli mający swoje gra-

nice, horyzont jest więc sposobem ogarniania przez 

nas rzeczywistości, sposobem konceptualizacji, za-

leżnym od tego, jak nasze pole widzenia określane 

jest przez miejsce, w którym się znajdujemy i z któ-

rego patrzymy, a więc przez nasz punkt widzenia. 

Ujęcie to oprócz ograniczoności horyzontu zakłada 

wszak także możliwość jego zmiany wraz z przesu-

waniem się locus standi – punktu, który jest uciele-

śnieniem nas samych w wyobrażonej […] przestrzeni 

wiedzy i zainteresowań poznawczych. (s. 16) 

Ta piękna metafora „punktu, w którym się stoi, 

z  którego się patrzy i widzi świat w jakimś hory-

zoncie” (s. 16) posłuży dalej autorowi do wprowa-

dzenia idei poruszania się pomiędzy naukowymi 

paradygmatami – horyzontami – oraz odwołania 

do kategorii „nawrócenia” – jako radykalnego przej-

ścia „z jednego horyzontu do horyzontu odmienne-

go” (s. 16). W  ten sposób autor opisuje przemiany 

biografii naukowych jako rodzaj „emigrowania” 

do nowych miejsc, „do „nowego świata”, czyli no-

wej „wspólnoty dyskursu” (s. 17). Nawrócenie jako 

zmiana horyzontu pociąga za sobą zmianę przyna-

leżności do wspólnoty. Teologiczna kategoria na-

wrócenia posłuży autorowi do rozpoznania moż-

liwości nawróceń naukowych, wraz ze wszystkim 

tego następstwami, jak wymiana „świadectw na-

wrócenia”, szukanie potwierdzenia dla nowej przy-

należności, krytyczne odcinanie się od poprzednie-

go środowiska naukowego, uznanie konwersji za 

niewybaczalną zdradę (s. 17) lub przekonywanie 

siebie, że opuszczenie starej wspólnoty było nie-

zbędne lub wytworzenie „baśni założycielskiej” dla 

nowej formacji (s. 30). 

Andrzej P. Wejland wskazuje wszakże jeszcze inną 

możliwość – nomadycznego przemieszczania się 

pomiędzy naukowymi paradygmatami – oferowa-

ną przez współczesny transdyscyplinarny dyskurs 

postmodernistyczny umożliwiający brak stałego za-

angażowania i wiązania się na dobre z jedną wspól-

notą naukową. Autor dostrzega tożsamościowe 

konsekwencje takiego stanu „nieważkości” – braku 

ciążenia ku jednemu wybranemu paradygmatowi – 

tropi jednakże „przypadki pozostawania na dłużej, 

może nawet na całe życie, w wierności jednym «bar-

wom naukowym»” (s. 18). Poszukując pęknięć toż-

samościowych u humanistów, członków badawczej 

wspólnoty, autor dostrzega ich źródło w konflikcie 

norm społecznych, które nakazują rozdzielać życie 

profesjonalne oraz osobiste naukowców. Konwencja 

„niewtrącania «prywatnych» spraw wyznania i reli-

gijnej wiary w dyskurs publiczny” (s. 19) – owocuje 

zerwaniem narracyjnej spójności podmiotu, który 

przemilcza istotną informację o sobie jako o „zwy-

kłym człowieku”. Tymczasem czytelnik, odbiorca 

naukowego tekstu być może chciałby i ma prawo 

wiedzieć, z jakiej pozycji pisze autor, na przykład, że 

jest mocno zaangażowany religijnie lub pozostaje za-

gorzałym ateistą (s. 20). Badaczom, którzy domagają 

się ujawniania Ja w antropologicznych narracjach, 
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chodzi wszakże nie tylko o kwestie wyznania i reli-

gijności naukowca, ale o wiele innych osobistych do-

świadczeń, które naznaczają badacza tak dotkliwie, 

że czynią z niego „obcego” w świecie naukowców. 

Tak dramatyczne doświadczenie własnej „obcości” 

w dotychczasowym środowisku, będące skutkiem 

przekroczenia – przesunięcia własnego epistemicz-

nego horyzontu – powoduje często, że badacze tacy 

decydują się opuścić swój dotychczasowy świat 

w poszukiwaniu innej wspólnoty dyskursu, w której 

będą mogli pracować bez poczucia wewnętrznego 

rozszczepienia, „żyjąc także prywatnie w tym sa-

mym, niedzielonym horyzoncie” (s. 23). Badacze tacy 

doświadczają przemiany polegającej na tym, że ich 

życie osobiste w najgłębszym wymiarze wyznawa-

nych norm etycznych żąda spójności narracji, pełne-

go zintegrowania tego, w co się głęboko wierzy z ży-

ciem profesjonalnym. Co więcej, nie chcą pozostawać 

poza dyskursem akademickim, ale walczą o  to, by 

pozostać w jego środku (s. 30). 

Autor w swoim tekście rozważa socjologiczne i epi-

stemologiczne komplikacje, jakie wprowadza taka 

sytuacja. Pisze o „dialektyce horyzontów” myślo-

wych sprzed i po nawróceniu, które każą jednostce 

patrzeć na siebie „sprzed” nawrócenia jak na „inne-

go” – te jego dwa horyzonty „należą do jednej osoby, 

ale nie jest to już – z powodu konwersji – «ta sama» 

osoba” (s. 26). Wejland zwraca uwagę na to, że tego 

rodzaju sytuacja ma także miejsce, gdy „czytamy 

innych” i gdy nasze oraz owych innych horyzonty 

spotykają się w akcie interpretacji. „Interpretator 

«czyta» tekst autora, wnosząc do tego zabiegu swój 

horyzont i próbując «spotkać się» z horyzontem au-

tora, by tekst zrozumieć” (s. 26). Własny horyzont 

poznawczy stanowi warunek rozumienia innego. 

Jest rodzajem przedrozumienia, tego, „z czym pod-

chodzimy do tekstu […] i co w jego rozumienie sami 

wnosimy. Własnego horyzontu z rozumienia kogoś 

innego i jego tekstu nie można wyłączyć” (s. 26). In-

terpretacja jest rodzajem przekładu badanego tek-

stu na tekst zrozumiały dla własnego horyzontu 

myślowego. W tym sensie samo badanie naukowe 

jawi się także jako rodzaj przekładu z perspektywy 

badanych w stronę horyzontu badacza (etnogra-

fa-antropologa) i tych, którzy razem z nim dzielą 

wspólny horyzont poznawczy. 

Rozdział drugi autorstwa Marcina Kafara, Biograficz-

ne epifanie w kontekście tworzenia podstaw jakościowego 

kolektywu myślowego, ukazuje źródła powstawania 

„nowych szkół” naukowych w głębokich osobistych 

doświadczeniach biograficznych ich prekursorów. 

W indywidualnych losach konkretnych badaczy, 

w przemianach, jakim podlegają, autor dostrzega pe-

wien powtarzający się wzorzec. Jego zdaniem, „bez 

jednostkowego doświadczenia (i nadbudowanego 

nad nim specyficznego rodzaju autorefleksji) zapew-

ne nie byłoby możliwe ukonstytuowanie się pola 

badań jakościowych w takiej postaci, w jakiej dziś je 

znamy” (s. 38). Drogi do „nowych światów” otwie-

rają intymne przeżycia konkretnych badaczy, stając 

się dla nich samych momentami przełomowymi na 

miarę objawienia, epifanii, „które pociągają za sobą 

decyzje o charakterze «profesjonalnym» – zawodo-

wym, jak i «prywatnym» – czysto ludzkim” (s. 38).

W tle tych rozważań autor stawia pytania: „w jakim 

stopniu, w jakim zakresie, i przy mobilizacji jakich 

środków jednostka faktycznie uczestniczy w pro-

cesie budowania kolektywnej świadomości” (s. 38). 

Zdaniem Kafara, ten jakościowy kolektyw myślowy 
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wyrasta z gleby życiowych dramatów – śmierć bli-

skich osób, wypadek, ciężka choroba, towarzysze-

nie w cierpieniu, zetknięcie ze złem pogłębiają stare 

i rodzą nowe wątpliwości, symbolicznie pobudzając 

w badaczu-człowieku chęć radykalnego przewarto-

ściowania stosunku do świata w różnych jego prze-

jawach i  w  różnych odsłonach: teoretycznej, empi-

rycznej, doznaniowej, uczuciowej, relacyjnej i tej 

odbijającej się we wszystkich pozostałych, odsłonie 

formującej mnie jako osobę będącą wartością dla sa-

mej siebie. (s. 38–39) 

Autor nawiązuje tutaj do biograficznych epifanii 

Normana K. Denzina, Ivonny S. Lincoln, Arthura P. 

Bochnera, Carolyn Ellis czy Laurel Richardson. Ich 

przeżycia ukazujące rozziew pomiędzy tym, cze-

go się pragnie a tym, co w rzeczywistości się robi 

domagały się wprowadzenia zasadniczych zmian 

w ich życiu profesjonalnym i żądały większej spój-

ności pomiędzy różnymi sferami doświadczeń. Jed-

nocześnie przeżycia te stały się zalążkiem poszu-

kiwań dla innych badaczy o podobnym sposobie 

myślenia i wykrawania w ramach dotychczasowej 

dyscypliny przestrzeni wspólnoty, pozwalającej ze-

spolić się tym, „którzy doznali epifanii w tej samej 

przestrzeni” (s. 42). Arthur Bochner, w kontekście 

doświadczenia nagłej śmierci własnego ojca, pisze: 

[ś]mierć ojca postawiła mnie na rozdrożu, ukaza-

ła rozstęp między doświadczeniem bycia zwykłym 

człowiekiem i doświadczeniem bycia naukowcem. 

Zawsze zmagałem się ze zbytnim oddaleniem sfery 

osobistej od akademickiej. Po śmierci ojca zdałem so-

bie jednak sprawę, że moje dni są policzone i że nad-

szedł czas, aby wstać i robić to, co serce wskazywało 

jako ważne. (s. 43)

Kluczem do wejścia na tę ścieżkę jest przeżycie sytuacji 

granicznej, jej rozpoznanie i pojawiające się w związ-

ku z nią redefinicje skłaniające w konsekwencji do 

domagania się od siebie samego „radykalnej zmiany 

optyki światopoglądowej z osadzonej na dążeniu do po-

znania na dążenie do sprawiedliwego działania” (s. 60). 

Przeżycie graniczne jest niewymownie wstrząsające, 

trudne do wyrażenia słowami – musi jednak zostać 

nazwane, jeśli chcemy się nim z innymi podzielić. 

Istnieje potrzeba zbudowania nowego słownika oraz 

adekwatnych form ekspresji pozwalających na wyra-

żenie tego, co się przeżyło. Pomiędzy epifanicznym 

wydarzeniem a podjęciem nowego kierunku dzia-

łania mija niekiedy długi czas „dojrzewania” pod-

miotu w dążeniu do „odnalezieniu własnego głosu” 

i poszukiwania nowej ścieżki, którą będzie się odtąd 

podążać. 

Marcin Kafar w swoim tekście przygląda się rów-

nież samemu pojęciu „epifanii”. Analizuje jego atry-

buty (nagłość, dysproporcjonalność, „duchowość”) 

oraz ich epistemiczne konsekwencje w postaci po-

trzeby bycia wiernym sobie czy odczuwania pra-

gnienia „dawania świadectwa”.

Nawiązując do Turnerowskiej koncepcji liminalno-

ści, Kafar wskazuje na prekursorów nowej huma-

nistyki jako na „liminalnych myślicieli” lokujących 

siebie w obszarach granicznych świata nauki, po-

szukujących nowych ścieżek poznawania i wpro-

wadzających ducha zmiany. Odwołuje się także do 

koncepcji Ludwika Flecka, opisując proces 

wyłaniania się „postaci” służącej za operatora dane-

go kolektywu myślowego [który – AK] znakomicie  
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pasuje do klimatu przenikającego opowieści Denzina, 

Richardson, Bochnera i Ellis. Ich performanse, prowo-

kujące wystąpienia, znoszenie obelg ze strony ortodok-

syjnych badaczy, ogólny niepokój badawczej duszy, 

usilne szukanie nowych inspiracji mających zapewnić 

punkty teoretycznego i metodologicznego odniesienia, 

wreszcie tworzenie na własną rękę narzędzi języko-

wych pozwalających na konstruowanie słownika zgod-

nego z naszymi przekonaniami nie jest niczym innym 

niż Fleckowskim chaosem wywołującym nastrojowe 

napięcie wśród grupy konwertytów czy – tak wolałby 

powiedzieć Turner – stanem liminalnym, pożądanym 

przez świadome podmioty ludzkie, które zdecydowały 

się podążyć sobie właściwym szlakiem. (s. 64)

Rozdział trzeci napisany przez Carolyn Ellis, Mknący 

pociąg, czyli zmienne koleje kariery. Życie akademickie pod 

wysokim napięciem, opisuje napięcie, jakiego doświad-

czają pracownicy naukowi, których życie osobiste 

i zawodowe przenikają się z uwagi na ich własne 

ogromne zaangażowanie w działalność naukową. 

Nasuwa się tutaj klasyczna już wypowiedź Charlesa 

W. Millsa na temat rzemiosła intelektualnego:

najbardziej godni podziwu myśliciele w łonie społecz-

ności uczonych […] nie czynią rozróżnienia pomiędzy 

swoją pracą a swoim życiem. Jedno i drugie traktują, 

jak się wydaje, zbyt poważnie, by pozwolić na taki 

rozdźwięk – pragną używać każdego z nich, by wzbo-

gacić drugie. […] Oznacza to, że musisz nauczyć się 

wykorzystywać swoje własne doświadczenie życiowe 

w swojej pracy intelektualnej, nauczyć się nieustannie 

je badać i reinterpretować. (Mills 2007: 302) 

Carolyn Ellis, dostrzegając trudności, jakie rodzi 

takie pełne zanurzenie w pracę naukową kosztem 

życia osobistego, stawia pytanie: „[n]a ile owocne 

jest takie życie? Życie w całości podporządkowa-

ne pracy, toczone kosztem osobistych spraw, nega-

tywnie odbijające się na relacjach z innymi ludźmi. 

Jak wpływa ono na nasze ciała i dusze?” (s. 69). By-

cie kobietą i profesorem to trwające wiele lat zmę-

czenie, praca na najwyższych obrotach, zatracanie 

się w realizowanych projektach, niedawanie sobie 

szansy na regenerację i spontaniczny wypoczynek. 

Autorka odsłania złożoność funkcjonowania w ra-

mach instytucji akademickich „wykorzystujących 

nasz czas oraz kompetencje, ale rzadko poczuwa-

jących się w zamian do finansowych gratyfikacji” 

(s. 70). Zaprzedanie się karierze naukowej, sprawie 

rozwijania nowych kierunków badań, jej własne za-

angażowanie w proces legitymizowania autoetno-

grafii poza tym, że rodzi stres, ma także pozytywne 

strony – badaczka czuje, iż ma coś do zaoferowania 

innym, a związany z podjętymi zadaniami stres 

staje się równocześnie wskaźnikiem dobrze wy-

konywanej pracy, bycia osobą, od której się czegoś 

wymaga, oczekuje, którą chce się gościć na konfe-

rencjach i warsztatach, której praca dowartościowu-

je ją samą jako osobę. Ellis poucza samą siebie, by 

umiała odmawiać kolejnym propozycjom i nie brała 

na siebie nadmiernych zobowiązań, z góry „naraża-

jąc się na niedotrzymywanie terminów” (s. 70). Re-

flektuje się, że aby im sprostać, wykształciła w sobie 

zdolność „wielozadaniowości”, która jednak w osta-

tecznym rozrachunku pochłania wszystko i powo-

duje zatracenie radości z życia. Autorka rozpoznaje 

we własnych symptomach zmęczenia oraz niepo-

kojących snach sygnały ostrzegawcze, które prowa-

dzą ją do zasadniczych pytań „na czym mi zależy 

i jak chcę żyć” (s. 76). „Powinnam się zastanowić, 

Anna Kacperczyk

czy satysfakcja z tego, co robię jest proporcjonalna 

do wkładanego wysiłku” (s. 69) – pisze Ellis i stawia 

pytanie, jak wyskoczyć z tego „pędzącego pociągu”, 

nie uszkadzając się przy tym. Ciekawy tekst pisany 

z pozycji dojrzałej profesorki, w charakterystycz-

nym dla Carolyn Ellis stylu wewnętrznego mono-

logu przecinanego dialogami z mężem oraz świa-

dectwami innych badaczek przeżywających podob-

ne problemy, rekonstruuje jej próbę odnalezienia 

równowagi pomiędzy własnym życiem osobistym 

i zawodowym.

Czwarty rozdział autorstwa Marcina Kafara pod 

tytułem Michael Foucault jako heterotopia odwołuje 

się do biografii francuskiego badacza, przedstawia-

jąc jego postać jako heterotopię. Jak pisze Kafar: 

[w] logice Foucaultowskiej poddawany dyskursyw-

nym naciskom podmiot nieustannie weryfikuje swoje 

klasyfikacyjne posunięcia z […] „elementarnym sys-

temem” narzucającym światu „ład i porządek” […] 

Wszelako […] zdarzają się sytuacje, w których źródło-

wy ład i porządek bywa kwestionowany, jego reguły 

podawane są w wątpliwość, a ten, kto […] znajdzie 

się w orbicie oddziaływania owej „aberracji”, odczuje 

głęboki niepokój, narażając się jednocześnie na „roz-

pad języka” – grozi mu utrata „tego, co wspólne” 

miejscu i nazwie. (s. 91)

Foucault w owych „odmiennych stanach” upatruje 

„siły na wskroś ambiwalentnej, równie łatwo burzą-

cej pierwotny ład, co inicjującej twórczy kulturowy 

ruch; siła ta kiełkuje w «wymiarze heterokliczności», 

gdzie nieustannie migoce «wielka liczba możliwych 

ładów», naprzemiennie przeobrażających się w dwie 

przeciwstawne formy: utopie i heterotopie” (s. 91). 

Utopie  niosą pocieszenie; choć realnie nie mają 

miejsca, rozkwitają w cudownej jednolitej przestrze-

ni – oferują miasta z szerokimi ulicami, uprawne 

ogrody i gościnne krainy, nawet jeśli dostęp do nich 

bywa wątpliwy. He t e r o topie  niepokoją, bez wąt-

pienia dlatego, że sekretnie podminowują język, że 

przeszkadzają nazywać to i tamto, że rozbijają nazwy 

pospolite albo je komplikują. (s. 91–92) 

„Utopie i heterotopie stanowią swoisty rezerwuar 

możliwości przestrzennych zyskujących wydźwięk 

uniwersalny, dają się bowiem odszukać w każ-

dym typie kultury. Występują jako integralna część 

działań społecznych rozciągniętych pomiędzy dą-

żeniem do idealizacji świata (utopia) a wątpieniem 

w jego prawomocność (heterotopia)” (s. 92).

Zdaniem Marcina Kafara, „Michel Foucault jako oso-

ba i jako myśliciel jest «inną przestrzenią»; pozostaje 

kimś krańcowo heteroklicznym; jest on zarazem hete-

rotopią i heterotopologiem – kimś, kto posiada świa-

domość swej własnej wewnętrznej sprzeczności i osta-

tecznie czyni ją swoim intelektualnym i poznawczym 

atutem” (s. 92). Jak pisze Kafar, Foucault wymyka się 

wszelkim klasyfikacjom, jest „miejscem osobliwym” 

przywołującym do łącznego zaistnienia sprzeczne 

i wykluczające się kategorie myślenia (s. 92). Odrzuca 

nawet dążenie ustanowienia własnej stabilnej autode-

finicji: „[n]ie uważam za konieczne wiedzieć dokład-

nie, kim jestem. Tym, co najciekawsze w życiu i pracy 

jest stawanie się kimś nowym, kim nie było się na po-

czątku” (s. 94) – i dalej: „[n]ie pytajcie mnie, kim jestem 

ani nie mówcie mi, abym pozostał taki sam” (s. 95).

Kafar zwraca uwagę na transdyscyplinarność oraz 

ogromną siłę oddziaływania myśli i prac Foucaulta, 
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które przeniknęły do niemal wszystkich dyscyplin 

humanistyki. Wskazuje także na dyspersyjność jego 

tekstów, dotykających niezwykle żywotnych kwestii 

społecznych, jak: szpital, choroba psychiczna, system 

penitencjarny, ludzka seksualność czy wszechobec-

ność władzy (s. 97). Jednocześnie tropi wzajemne za-

leżności pomiędzy tymi tekstami a życiem Foucaulta. 

Do tego właśnie służy mu pojęcie heterokliczności. 

Odnajduje ją zarówno w biograficznym osamotnie-

niu i nieprzystawalności społecznej Foucaulta oraz 

w obszarze jego naukowych poszukiwań. Pojęcie to 

pozwala ostatecznie dokonać scalenia „profesjonal-

nych” i „nieprofesjonalnych” wymiarów działalno-

ści Michela Foucaulta. Analizując pozycje, z jakich 

wypowiada się francuski myśliciel, Kafar usiłuje 

uzmysłowić czytelnikom złożoność mechanizmów 

wyłaniania się nowych idei w nauce, które okazu-

ją się ściśle powiązane z biografią (s. 98). Pokazuje, 

w jaki sposób „pewien projekt intelektualny wyrasta 

z doświadczenia osobistego” (s. 86).

Rozdział piąty pod tytułem Życie w relacjach. Bio-

grafie naukowców w kontekście Teorii Aktora-Sieci au-

torstwa Michała Wróblewskiego demitologizuje 

wyobrażenia na temat naukowego postępowania 

badawczego. Odwołując się do teorii aktora-sieci 

(Actor-Network Theory – ANT), autor odrzuca naiw-

ne przekonanie, że w procesie poznania naukowe-

go nadrzędną rolę pełni indywidualnie działający 

podmiot. Zwraca uwagę na to, że kreatywne dzia-

łanie naukowe – tak samo jak każde inne działanie 

społeczne – odbywa się i przebiega w złożonych 

układach społecznych, a naukowiec zmaga się 

„z  innymi ludźmi, z konkretnymi przedmiotami, 

wartościami, ideami i całą skomplikowaną tkanką 

życia codziennego” (s. 102). Właśnie w taki sposób 

autor patrzy na życiorysy naukowców – przez pry-

zmat ich złożoności, nieoczywistości i zanurzenia 

w sieciach relacji. 

Wyrastająca z etnografii laboratorium teoria aktora-

-sieci ma ambicję dotrzeć „do praktycznej działalno-

ści badaczy wszelkich dyscyplin” (s. 103) i okazuje 

się szczególnie przydatna do „analizowania biogra-

fii naukowców – zarówno z obszaru nauk przyrod-

niczych, jak i humanistycznych” (s. 103). Zdaniem 

autora, „przyjęcie ANT może przynieść wiele cieka-

wych i płodnych poznawczo interpretacji” (s. 103) 

w obszarze badań nad biografiami naukowymi. 

Bardzo ważne miejsce w tym sposobie ujmowania 

życiorysów naukowych ma kontekst życia i twór-

czości badaczy, który w ANT problematyzowany 

jest w postaci metafory sieci wzajemnych powiązań 

i wpływów. Sieci te powstają w wyniku praktyk 

zwanych translacjami, które polegają na takim przy-

łączaniu nowych aktorów do sieci, że zmienia to za-

równo samą sieć, jak i owych aktorów, co w rezul-

tacie prowadzi do nieustannego rekonstytuowania 

sieci (kontekstu). „Jednostka działa w kontekście, 

którego nie da się zrozumieć za pomocą jakiejś ogól-

nej kategorii, ale rozpada się na szereg szczegółów, 

zależności i działających aktorów” (s. 108).

Centralnym elementem zainteresowania ANT po-

zostaje nieustannie przekształcające się działanie, 

stanowiące atrybut aktora, wyrażający jego spraw-

czość. Aby zilustrować sposób ujmowania działania 

naukowca przy użyciu tej teorii, autor dokonuje pre-

zentacji biograficznej historii francuskiego chemika 

i noblisty Frédérica Joliota i jego udziału w wyna-

lezieniu przez aliantów bomby atomowej. Kolejne 

Anna Kacperczyk

przykłady – dotyczące wynalezienia modelu po-

dwójnej helisy DNA przez Francisa Cricka i Jamesa 

Watsona oraz skonstruowania 32-bitowego kompu-

tera Eclipse przez Toma Westa – mają obrazować 

działanie aktora/naukowca w kontekście/sieci.

Autor przy pomocy tych historii obrazuje zarazem 

problem kontekstu oraz działania w kontekście 

(s.  122). Ich rozróżnianie z punktu widzenia ANT 

nie ma większego znaczenia, ponieważ podział na 

aktora i sieć czy na działający podmiot oraz jego 

kontekst nie istnieje (s. 122). 

Aktor jest siecią […] – naukowiec ustanawia cały 

szereg relacji, wyznacza zakres działania innych ak-

torów, określa reguły gry i ustanawia obowiązkowe 

punkty przejścia. Dzięki wszystkim tym praktykom 

nie jest już jednostkowym badaczem, ale zbiorem 

czynników pozaludzkich, praktyk, zasobów finan-

sowych, instytucji itp. Jednocześnie sieć jest aktorem 

[…] sieci zależności działają, przekształcają i negocju-

ją, tworzą ramy dla działania, mnożą jedne możliwo-

ści i niwelują drugie. (s. 122) 

Przedstawienie życia naukowca zgodnie z teorią 

aktora-sieci polega na opisaniu tego, „w jaki sposób 

podmiot działa, przekształca, negocjuje, wpływa na 

innych aktorów” (s. 113). „Aktor jako element działa-

jący (zarówno ludzki, jak i pozaludzki) może być na 

tyle silny, że konstytuuje i «organizuje» środowisko 

wokół siebie w taki sposób, że wszyscy inni aktorzy 

muszą dostosować się do jego reguł” (s. 113). W kon-

tekście teorii aktora-sieci o wybitności jednostki 

decyduje nie tyle jej wola i odosobnione działania, 

„ale cały szereg mobilizowanych relacji” (s. 116). 

Jednostka wybitna, nad wyraz twórcza, genialna 

„to jednostka, po pierwsze, zdolna do wytworzenia 

wokół siebie bardzo dużej liczby wiązań, po drugie, 

potrafiąca owe wiązania umiejętnie podtrzymywać, 

po trzecie, silnie oddziałująca na innych aktorów 

i ich relacje” (s. 116). Zdaniem Wróblewskiego

skrupulatne przyglądanie się biografiom naukowców 

daje szansę odmitologizowania postaci badacza jako 

wybitnej jednostki osiągającej sukces wyłącznie na 

drodze indywidualnego wysiłku oraz pozbycia się 

iluzji procesu badawczego jako samotnego przecie-

rania szlaku własnego odkrycia przez pojedynczego 

człowieka. O wybitności badacza decyduje nie indy-

widualna wola w dążeniu do genialnego odkrycia, 

ale „cały zbiór relacji, sojuszników i praktyk, jakie 

aktor jest w stanie zmobilizować”. (s. 123) 

Wytwarzanie wiedzy jest procesem wysoce relacyj-

nym, budowaniem skomplikowanej sieci powiązań, 

której elementy zawierają w sobie czynnik spraw-

czy, oddziałujący synergicznie na efekt końcowy 

pracy badawczej.

W rozdziale szóstym pod tytułem Czy istnieje „pro-

fesjonalny” i „nieprofesjonalny” wymiar biografii? Roz-

ważania na kanwie Opowieści autobiograficznej Michała 

Głowińskiego. Refleksja rozpisana na dwa głosy Monika 

Modrzejewska-Świgulska oraz Marcin Maria Bogu-

sławski wyrażają pogląd, że „przeciwstawianie sobie 

biografii prywatnej i biografii zawodowej jest czymś 

sztucznym. Człowiek bowiem doświadcza swojego 

istnienia jako swoistego kontinuum, w którym to, 

co prywatne i to, co zawodowe jest ściśle ze sobą po-

wiązane, a często również od siebie nieodróżnialne” 

(s. 127). Autorzy przyjmują tezę „o nieredukowalnie 

narracyjnym charakterze (auto)biografii człowieka, 
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pojmowanej jako próba refleksyjnego zrozumienia 

własnej historii i uporządkowania oraz powiązania 

jej elementów” (s. 128). Rozważania swoje prowadzą 

na kanwie analizy „opowieści autobiograficznej” 

Michała Głowińskiego – rozpisując swoje interpre-

tacje na dwugłos pedagoga (Modrzejewska-Świgul-

ska) oraz filozofa (Bogusławski).

W perspektywie filozoficznej Bogusławski wyko-

rzystuje ontologiczno-ontyczne badania Jeana-Pau-

la Sartre’a, nazywane psychoanalizą egzystencjalną. 

Autor, usiłując wyrazić sposób myślenia Głowiń-

skiego o historii i własnej biografii w języku ontolo-

gii Sartre’a, dostrzega, że refleksja autobiograficzna 

służy Głowińskiemu do „uporządkowania życia 

i samego siebie” oraz „nadawania sensu zapamię-

tanym doświadczeniom” (s. 130). Doświadczeniem 

pierwotnym było dla Głowińskiego bycie Żydem – 

z  tego doświadczenia wypływa wszystko, co spo-

tkało jego samego oraz jego bliskich: konieczność 

ukrywania się w czasie wojny – skazująca go na 

ciągłe bycie samemu; „odkrywanie stanowiącej za-

grożenie obcości względem innych ludzi (na przy-

kład odkrycie, że obrzezanie stanowi element iden-

tyfikujący go jako innego, niepożądanego)” (s. 130); 

trwałe znerwicowanie, idące w parze z „uznaniem 

życia za wartość najwyższą i z niczym nieporówny-

walną” (s. 130); „przebywanie w mieszkaniu w peł-

nej izolacji od rówieśników, a także brak tego, co 

wypełnia życie dziecka” (s. 130); bycie skazanym 

na „zainteresowania umysłowe” znajdujące upust 

w lekturze, grze w szachy, studiowaniu atlasu geo-

graficznego – jedyne dostępne w tym kontekście. 

Bogusławski dostrzega konsekwencje tego szcze-

gólnego uwikłania biograficznego w obszarze 

działań profesjonalnych Głowińskiego, który 

ostatecznie „wybiera taką metodę i dziedzinę ba-

dań, która pozwala mu funkcjonować względnie 

autonomicznie” (s. 131), a niesłabnące poczucie 

wyobcowania i refleksja nad nim prowadzi go do 

podjęcia studiów nad językiem PRL-u czy analizy 

dyskursów antysemickich. W swojej opowieści au-

tobiograficznej Głowiński rezygnuje z opisywania 

siebie w kategoriach psychologicznych na rzecz 

prezentowania siebie jako podmiotu działającego 

(aktanta – realizującego się poprzez działania). 

Bohater […] pokazany jest nie tyle jako podmiot 

wewnętrznych konfliktów, przeżyć, emocji, ile jako 

aktant grający określone role na scenie historii – 

Żyda zmagającego się z Szoa, naukowca zmagające-

go się z własnymi lękami i realiami czasu PRL, geja 

zmagającego się z wewnętrznym wyobcowaniem. 

(s. 132) 

Tragiczność losów bohatera wzmacniana jest la-

pidarnym i oschłym sposobem opisu – „neutral-

nie opisywany świat wykluczenia jest światem 

podwójnie przerażającym” (s. 132).  Bogusławski 

widzi bardzo ścisłą zależność pomiędzy życiem 

osobistym a biografią zawodową Głowińskiego, 

stwierdza nawet, że strukturalizm – należący do 

pola jego działań profesjonalnych – był dla bohate-

ra artykułu „doświadczeniem osobistym” (s. 132). 

„W przyjętej przeze mnie perspektywie – pisze 

Bogusławski – odróżnienie biografii prywatnej hu-

manisty od jego biografii zawodowej nie ma sensu. 

Aktywność zawodowa jest tu jednym z elementów 

historii badacza warunkowanym (i współwarun-

kującym!) przez pozostałe elementy historycznego 

kontinuum” (s. 136).
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Tymczasem w ujęciu pedagogicznym Głowiński jawi 

się jako postać, której „przez całe życie towarzyszyło 

poczucie wyalienowania oraz inności. […] Doświad-

czał niezrozumienia i własnej odrębności również 

jako niewierzący członek społeczności żydowskiej, 

jako homoseksualista, wreszcie jako osoba cierpiąca 

na klaustrofobię” (s. 140). Monika Modrzejewska-

-Świgulska stwierdza, że szczególny kontekst spo-

łeczno-kulturowy oraz uwarunkowania podmioto-

we „spowodowały, że w relacjach z innymi nie mógł 

on być w pełni sobą” – „zmuszony do ciągłego egzy-

stowania w ukryciu, zakładania «masek», funkcjono-

wania w samotności” (s. 140). Również w perspekty-

wie pedagogicznej „zasadniczym doświadczeniem, 

konstytutywnym dla życia w kolejnych «kręgach 

obcości», jest żydowskie pochodzenie narratora, któ-

re m.in. zadecydowało o jego permanentnym trwa-

niu w sytuacji zagrożenia w czasie wojny, a także 

konieczność ukrywania się, zarówno fizycznego, jak 

i symbolicznego (utajniania tożsamości żydowskiej)” 

(s. 141) – również w okresie powojennym. Bohater tej 

narracji doświadczający trudności i cierpienia w pro-

cesie konstruowania opowieści autobiograficznej 

przeistacza się w „dojrzałą, świadomą siebie osobę” 

(s. 143). Jego biograficzny proces wiedzie go poprzez 

pokonywanie perturbacji losowych i przełamywanie 

własnej obcości ku aktywnemu i otwartemu komu-

nikowaniu się z innymi zarówno w warstwie refero-

wania zdarzeń, jak i konstruowania własnego wize-

runku na użytek opowieści (s. 143). Autor dopełnia 

swoją narrację wyznaniem tego, co latami skrywał, 

ponieważ zależy mu na tym, „by ta opowieść o sobie 

samym wolna była od luk i fałszów, od nieautentycz-

ności i udawania” (s. 143). W tym sensie „Opowieść au-

tobiograficzna jest przykładem «udanej biografizacji» 

– przynosi nowe, pozytywne obrazy własnego życia, 

reinterpretacje, które pozwalają «zrozumieć i oswoić 

to, co bolesne, przypadkowe, oddalone w czasie» – co 

pozwala autorowi «chronić pozytywny obraz wła-

snej osoby»”, jak pisze Modrzejewska-Świgulska za 

Danutą Urbaniak-Zając (s. 146). 

W efekcie otrzymujemy interesujący eksperyment 

poznawczy rozpisany na dwa głosy (filozoficzny 

i  pedagogiczny), które, wykorzystując perspek-

tywę transdyscyplinarną i rozkładając nieco ina-

czej akcenty swoich analiz, dochodzą do spójnych 

wniosków w odniesieniu do powiązań pomiędzy 

biografią prywatną i zawodową. Autorzy artykułu 

wskazują, że sam podział na biografię prywatną 

i  zawodową „może budzić wątpliwości, bo opiera 

się na założeniu, że człowiek jest kimś innym pry-

watnie i zawodowo” (s. 147). W przypadku analizo-

wanej autobiografii Głowińskiego stwierdzają oni, 

że „to, co prywatne i to, co zawodowe jest […] od siebie 

nieodróżnialne, gdyż heterogenicznych elementów 

składających się na życie doświadczamy równocze-

śnie” (s. 147). 

Rozdział siódmy autorstwa Marty Songin pod tytu-

łem Doświadczenie etnograficzne i polityka usytuowana 

podejmuje problem „powiązań istniejących między 

indywidualnym doświadczeniem badacza a doświadcze-

niem etnograficznym (profesjonalnym)” oraz „zagad-

nienie politycznych uwarunkowań wiedzy antro-

pologicznej” (s. 152). 

Autorka zwraca uwagę na to, że w samej obserwa-

cji uczestniczącej, konstytutywnej dla antropologii 

metodzie badań terenowych, tkwi paradoks po-

legający na żądaniu od badacza całkowitego „za-

nurzenia się w tubylczej kulturze”, a jednocześnie 
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„zachowania wobec niej krytycznego dystansu” 

(s.  152). „Od upowszechnienia się i instytucjonali-

zacji metody długotrwałych badań terenowych – 

pisze autorka – w nauce o człowieku uzewnętrznia 

się trudna do zdefiniowania granica pomiędzy tym, 

co osobiste i tym, co profesjonalne” (s. 152). Autorka 

śledzi przemiany, jakim podlega sposób konceptu-

alizacji doświadczenia etnograficznego, prowadzą-

ce do punktu, w którym „doświadczenie osobiste 

badacza zostaje bezpośrednio włączone w proces 

powstawania wiedzy” (s. 153), a uzasadnienie takiej 

praktyki ma charakter nie tyle epistemologiczny, ile 

etyczny – co, zdaniem autorki, „wynika z przekona-

nia, że bezosobowy tryb wypowiedzi autora zdaje 

niepełną relację z wydarzeń w terenie i tym samym 

postrzegany jest on jako nieszczery, zafałszowujący 

doświadczenie, pozbawiony niezbędnej wrażliwo-

ści oraz empatycznego wglądu” (s. 153–154).

Egzemplifikacje gatunku autobiograficznej etno-

grafii, której motywem jest działanie etyczne pole-

gające na kierowaniu swojej uwagi na Innego, sta-

nowią tu prace Marcina Kafara (2010b) oraz Kamila 

Pietrowiaka (2011). „Przyjęcie niniejszej perspekty-

wy skutkuje odrzuceniem dystansu i przyznaniem 

pierwszeństwa związkowi rodzącemu się między 

dwojgiem ludzi” (s. 155–156). „W konsekwencji, nar-

racja antropologiczna przekształca się w opis do-

świadczeń własnych i doświadczeń napotykanych 

osób, jest historią życia wyrastającą z pragnienia 

nawiązania autentycznej relacji opartej na wzajem-

ności i (współ)przeżywaniu” (s. 156). 

Autorka zgłasza także pod adresem takich form 

sytuowania badacza w procesie wytwarzania wie-

dzy pewne wątpliwości: po pierwsze, czy koniecz-

nym warunkiem tego rodzaju współuczestnictwa 

„nie jest przypadkiem podzielanie oglądu świata 

i pewnego typu wrażliwości, który oni prezentują” 

(s. 156); po drugie, czy rzeczywiście „tęsknota za ob-

cowaniem z drugim człowiekiem tak samo bliska 

jest wszystkim badaczom” (s. 156). 

Marta Songin nawiązuje także do sposobów kon-

ceptualizowania doświadczenia etnograficznego 

przez badaczki związane z nurtem poststruktura-

listycznym oraz feministycznym. Odwołuje się do 

koncepcji „wiedzy usytuowanej” Donny Haraway 

oraz do koncepcji Joan Scott, która doświadczenie 

traktuje jako kategorię skonstruowaną, zawierającą 

w sobie „ideologiczne ślady kontekstu, z którego się 

wyłania” (s. 157). Usytuowanie doświadczenia nie 

jest tu rozumiane jako „osadzenie w rzeczywisto-

ści”, „ale jako miejsce, w którym przecinają się roz-

maite dyskursy biorące aktywny udział w wytwa-

rzaniu pozycji podmiotowych” (s. 157).

Zdaniem autorki wytwarzanie wiedzy antropolo-

gicznej nie może sprowadzać się „do opisywania 

prywatnych doznań i poglądów badacza lub jego 

badanych” – uważa ona, że praktyka taka naraża 

antropologów na solipsyzm i narcyzm, a także jest 

wątpliwa pod względem poznawczym (s. 158).

Teksty badaczek feministycznych zwracają uwagę 

na usytuowanie badacza będące „egzemplifikacją 

włączania aktywnego «ja» w proces produkcji wie-

dzy” (s. 158). Podejście feministyczne sugeruje, że 

„doświadczenie rodzi się w wyniku usytuowania 

podmiotu w dyskursach społecznych i kulturo-

wych i tym samym nie może być pojmowane w ter-

minach subiektywnych doznań podmiotu” (s. 158). 
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Toteż zachęca się badaczki do podejmowania reflek-

sji nad ich własnym umiejscowieniem w projektach 

badawczych. „Wiedza wytwarzana jest przez pod-

mioty posiadające płeć, narodowość, seksualność 

czy wiek” (s. 160). Autorka opisuje szereg ograni-

czeń, jakich doświadczają w terenie kobiety antro-

polożki.

Autorka podkreśla także konieczność uzyskania 

narratywistycznego dystansu wobec badanych 

Innych. Jej zdaniem doświadczenie etnograficz-

ne, mimo że powiązane „z tym, co indywidualne” 

(s.  160), nie zamyka się w opisywaniu osobistych 

przeżyć badacza i badanych. Widzi ona raczej 

proces badawczy jako „złożoną kulturową media-

cję, dynamiczne doświadczenie interpersonalne” 

(s.  160), którego sens wytwarzany jest gdzieś „po-

między nami i innymi” (s. 160). Aby doświadczenie 

stało się zrozumiałe, doświadczający musi spojrzeć 

na nie z  dystansu, z oddali. W tej perspektywie 

podtrzymywanie granicy pomiędzy życiem i bada-

niami funkcjonalnie temu służy.

Rozdział ósmy stanowi znakomity tekst autorstwa 

Małgorzaty Kostrzyńskiej pod tytułem „Historia 

każdego rozbitka jest zawsze moją historią” – o współist-

nieniu biografii badanego i badacza, w którym opisuje 

ona dynamikę prowadzonych przez siebie badań 

nad bezdomnymi. Autorka zdaje kolejno relację 

z  poszczególnych faz procesu: (1) „otwarcia” rela-

cji badany versus badacz, (2) „docierania się” bio-

grafii oraz (3) „współistnienia biografii badanego 

i badacza”, opisując jednocześnie złożoność sytuacji 

własnej współobecności w świecie ludzi bezdom-

nych. Doświadczana przez badaczkę emocjonalna 

presja związana z prowadzeniem badań partycy-

pacyjnych wynika ze szczególnego kontekstu tego 

projektu: z istnienia fizycznego niebezpieczeństwa 

oraz nieprzewidywalności zdarzeń w terenie ba-

dania, z problemu dawania badanym nadziei na 

lepsze życie, z towarzyszącego badaczce ciągłego 

uczucia niepewności oraz trybu działania metodą 

prób i błędów. 

Niezwykle poruszająca opowieść Małgorzaty Ko-

strzyńskiej ukazuje biograficzne przemiany, jakim 

podlegało życie osób objętych badaniem, jak i jej 

własne. Nawiązanie więzi z bezdomnymi powo-

duje, że badaczka staje się niejako mediatorem po-

między światem bezdomnych i społeczeństwa. „Ba-

dacz trwa niejako w «zawieszeniu» między dwiema 

rzeczywistościami. Jest zarazem przedstawicielem 

bezdomnych w świecie społeczeństwa i przedsta-

wicielem społeczeństwa w świecie bezdomnych” 

(s. 180). W miarę trwania badania badaczka zaczyna 

pełnić rolę rzeczniczki bezdomnych, której obec-

ność zmienia społeczny odbiór samego bezdomne-

go w urzędach i instytucjach pomocy. „Osobiście 

doświadczałam wraz z badanymi tego, jak kolejni 

urzędnicy podchodzili do nas, by sprawdzić, co się 

dzieje, kim ja właściwie jestem i jak to możliwe, że 

nie działam w porozumieniu z żadną powołaną do 

tego celu instytucją” (s. 180). Dzięki takiej postawie 

badaczki, która staje po stronie bezdomnego i wy-

stępuje w jego imieniu, „ludzie zaczynają na niego 

«inaczej patrzeć», zapominając o stereotypach lub 

przynajmniej otwierając oczy na ich nieadekwat-

ność” (s. 180). 

Analiza Kostrzyńskiej odsłania dramatyczne niedo-

stosowanie działań instytucji pomocowych do po-

trzeb osób bezdomnych. „Zinstytucjonalizowane  

Recenzja książki: Marcin Kafar, red. (2011) Biografie naukowe. Perspektywa transdyscyplinarna. Łódź: Wydawnictwo  
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miłosierdzie” okazuje się całkowicie pozbawione 

empatii wobec bezdomnych prezentujących się „na 

normalnego”, czyli niewyróżniającego się niczym 

od reszty społeczeństwa, który „dobrze wygląda”, 

„nie śmierdzi”, „nie leży w łachmanach w bramie 

z zawszawioną nogą” (s. 181). Instytucje pomocowe 

kierują swoją uwagę jedynie na osoby dokonujące 

autoprezentacji „na bezdomnego” – realizującego 

stereotyp bezradnego człowieka nieproszącego już 

nikogo o pomoc: „leży w bramie”, „śmierdzący, za-

wszawiony, brudny” (s. 182). „Sytuacja ta w okrut-

ny sposób obnaża brak odpowiednich narzędzi po-

mocowych kierowanych do bezdomnego pozosta-

jącego w roli «na normalnego», który na tym etapie 

życia i przy tym sposobie autoprezentacji miałby 

jeszcze szansę na powrót do dawnej równowagi” 

(s. 182). 

Rola „rzecznika” osoby bezdomnej, w którą weszła 

badaczka, miała konsekwencje biograficzne i  dla 

niej, i dla jej badanych, ponieważ stanowiła dla 

nich bodziec i inspirację do podejmowania działań 

w swojej sprawie, „zarażała” ich działaniem, rozbu-

dzała w nich motywację do robienia czegoś, a z cza-

sem pozwoliła im samym przejmować inicjatywę. 

„Dochodziło więc do samodzielnego poszukiwania 

pracy przez bezdomnego czy też sytuacji, kiedy 

osoba będąca liderem wśród grupy bezdomnych 

weszła w moją rolę, samemu aranżując akcję, moty-

wując pozostałych do pracy” (s. 184). 

Małgorzata Kostrzyńska relacjonuje także zjawisko 

„zarażania piętnem”, zauważa, że „stygmatyzacja 

bezdomnych rozszerza się na inne osoby z ich oto-

czenia” – w tym również na badaczkę, która wystę-

powała w roli ich rzecznika (s. 184). 

Osoba badaczki wprowadziła do badanego przez 

siebie obszaru wiele zmian, sama także podlegając 

zmianom. 

Czas spędzony z bezdomnymi na ulicach miasta nie-

wątpliwie był czasem owocnym […] wzbogacającym 

mnie w doświadczenia, których nie sposób zgroma-

dzić gdzie indziej; był też czasem prowadzącym do 

przemiany tożsamościowej badacza. Przemiana ta za-

chodziła powoli i stopniowo, w powiązaniu z bardzo 

ciężkimi przeżyciami emocjonalnymi i piętrzącymi 

się dylematami. (s. 184) 

Główny kierunek tej przemiany wiąże się z próbą 

zrozumienia bezdomnych jako „Innych, a nie gor-

szych” (s. 185), postrzegania ich przez pryzmat „in-

ności” odczytywanej jako „swoistość” (s. 185).  

Ostatni, dziewiąty rozdział części pierwszej, autor-

stwa Łukasza M. Dominiaka, pod tytułem Autokon-

trola biograficzna podmiotu jako warunek socjologii i an-

tropologii refleksyjnej. Ku praktycznej epistemologii nauk 

społecznych dotyczy problemu pozycji i funkcji, jaką 

pełni autor naukowych tekstów w procesie wytwa-

rzania wiedzy w dyscyplinach humanistycznych. 

Autor zwraca uwagę na kilka autobiograficznych 

aspektów wiedzy wytwarzanej przez humanistów-

-antropologów, socjologów, nawiązując do wykładu 

tego zagadnienia przez Umberto Eco oraz przez Mi-

chela Foucaulta. 

Zdaniem autora, „pytanie o ważkość biografii na-

ukowej jest pytaniem zasadniczym z punktu wi-

dzenia przyszłości nauk humanistycznych” (s. 191), 

zwłaszcza w kontekście pielęgnowanej w świecie 

współczesnych nauk o człowieku reguły „pozor-
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nej obojętności wobec źródeł mówienia/pisania” 

(s. 191), która ujawnia się przez „stosowanie okre-

ślonych praktyk pisarstwa akademickiego i wy-

znawaną etykę zawodową” (s. 191). „Skoro bowiem 

– jak pisze autor – akceptujemy dwubiegunowy 

splot podmiotu i przedmiotu poznania, to niemoż-

liwe jest pozbawienie tego «epistemologicznego 

równania» jednej ze stron (poprzez systematyczne 

«zapominanie» «kto» mówi) bez widomego zubo-

żenia efektów pracy badawczej” (s. 191–192). Autor 

postuluje zatem uprawianie przez badaczy autore-

fleksji, która ucieka od narcyzmu, a równocześnie 

wzbranianie się „przed całkowitym usuwaniem 

siebie samych z  własnej twórczości naukowej” 

(s. 192). 

Część druga – Między życiem a opowieścią o życiu. 

Dyskusja nad auto/biograficznymi wymiarami doświad-

czenia – stanowi dopełnienie części pierwszej. Jest 

to relacja z dyskusji, jaka odbyła się na Wydziale 

Nauk o Wychowaniu Uniwersytetu Łódzkiego 20 

maja 2011 roku. Udział w niej wzięli autorzy za-

mieszczonych w książce tekstów oraz zaproszeni 

goście. Ta nietypowa forma dyskusji ma w zamie-

rzeniu redaktora tomu nawiązywać „do idei żywej 

wymiany poglądów i czerpania inspiracji z dialo-

gu toczącego się twarzą w twarz” (s. 9). 

***

Trudno jest napisać recenzję dzieła stanowiącego – 

zwłaszcza w części pierwszej – zbiór tekstów, z któ-

rych każdy stanowi w istocie całość autonomiczną, 

zamkniętą i który mógłby z powodzeniem funkcjo-

nować jako niezależny artykuł. Wybór zaprezento-

wany przez Marcina Kafara wiąże jednak i  spaja 

pewna idea – wspólna im wszystkim, a przedsta-

wiająca próbę odpowiedzi na pytanie o granice 

między tym, co narzucone przez uczestnictwo we 

wspólnocie badaczy, w akademickim „kolektywie 

myślowym” a tym, co wynika ze współuczestnic-

twa we wspólnocie życia. Biografie naukowe ukazu-

ją badaczy społecznych nie tylko jako naukowców, 

ale jako zwykłych (i niezwykłych zarazem) ludzi 

zmagających się z codzienną materią życia, a jed-

nocześnie wędrujących po rozmaitych światach 

społecznych jako badacze.

We Wstępie do Biografii naukowych Marcin Kafar pi-

sze: „zależało mi na przywróceniu nauce o człowie-

ku ludzkiej twarzy” – i dalej: 

nauki nie uprawiają wyabstrahowane ze świata 

jednostki, ale ukontekstowieni kulturowo i  spo-

łecznie ludzie [pogr. w oryginale]. To z kolei pro-

wadzi do pytań o stosunki zachodzące pomiędzy 

wiedzą usytuowaną w przestrzeni naukowej a świa-

topoglądem konkretnego badacza, wyznawanym 

przez niego systemem wartości, polem przeżyć 

indywidualnych czy predyspozycji osobowościo-

wych. Osobiste doświadczenia każdego z nas („nie-

profesjonalna” część naszych biografii) nieustannie 

– świadomie lub nieświadomie – ciąży na wszyst-

kim, co mieści się w polu poczynań „profesjonal-

nych”: począwszy od wyborów obszarów badaw-

czych, a skończywszy na sposobach ich teoretycznej 

i metodologicznej konceptualizacji. (s. 9)

Całość wypracowana przez Marcina Kafara i po-

zostałych współautorów tekstów oraz uczestni-

ków zaprezentowanej dyskusji stanowi niezwykle 

ciekawą propozycję dyskursu dotyczącego napięć  

Recenzja książki: Marcin Kafar, red. (2011) Biografie naukowe. Perspektywa transdyscyplinarna. Łódź: Wydawnictwo  
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pojawiających się na styku życia prywatnego i za-

wodowego naukowców, ich doświadczeń osobi-

stych i  działań profesjonalnych. Głównym tema-

tem przewijającym się w całej książce jest właśnie 

ta relacja pomiędzy “profesjonalną” i “nie-profe-

sjonalną” sferą praktyk w dziedzinie nauk huma-

nistycznych oraz wielowymiarowe powiązania 

wyłaniające się na granicy osobistego doświadcze-

nia biograficznego naukowców oraz ich pracy aka-

demickiej.

Dyskurs naukowej wspólnoty miał do tej pory 

tendencje do przemilczania lub usuwania w cień 

wątków życia osobistego badaczy, pozostawiając 

je poza marginesem zainteresowań jako niewy-

godny fakt lub element zupełnie nieistotny wobec 

tworzonych koncepcji i głoszonych teorii. Nawet 

Erving Goffman wyraźnie rozdzielał te dwie sfery 

swego życia.

Sam Goffman nigdy nie pisał o sobie samym i unikał 

wywiadów (a także zdjęć). Gillian Sankoff, wdowa 

po Goffmanie, przekonywała […], że Goffman chciał 

całkowicie oddzielić pracę od życia prywatnego, a do 

zrozumienia jego dzieła nie jest potrzebna jakakol-

wiek wiedza o jego życiu. Przesłanie Goffmana ma 

się bowiem zawierać wyłącznie w jego tekstach. (Czy-

żewski 2010: XVII) 

Tymczasem istotę podstawowego działania w spo-

łecznym świecie nauki stanowi właśnie – przeni-

kający dynamikę rozwoju całej dyscypliny i okre-

ślający humanistykę w jej najbardziej podstawo-

wym kształcie – podstawowy proces społeczny, 

jakim jest aktywność poznawcza żywych ludzi, 

możliwa do uchwycenia przy użyciu narzędzi lo-

kujących się na pograniczu badań biograficznych, 

oral history oraz autoetnografii. 

W zaproponowanym tu ujęciu badacze bronią się 

przed utratą tożsamości akademickiej – pomimo 

akcentowania wątków biograficznych splatających 

ze sobą życie i badanie. Przykładem takiego podej-

ścia jest praca Carolyn Ellis zmierzająca ku włącze-

niu żywego doświadczenia w pole socjologicznej 

narracji: 

[o]d kiedy dyskurs ten stał się częścią socjologii, moje 

życie i moja praca idą razem. Skutkiem tego jest so-

cjologia wiążąca życiowe doświadczenie z dążeniem 

do wiedzy. Takie podejście sprawia, iż aktywność so-

cjologiczna nabiera osobistej wartości […] i antycypu-

je socjologię podobną do antropologii […] jako „coś 

więcej niż kognitywna gra rozgrywana w naszych 

głowach i zapisana – przyznajmy to – w poniekąd nu-

żących czasopismach”. (s. 58)

Przemiana tych badaczy jest bardzo dogłębna. Ich 

głębokie przeżycia sprawiają, że niemożliwe jest 

już uprawianie przez nich nauki tak jak dotąd – 

jako jałowego mentalnie i drenującego intelektual-

nie „nurzania się” w czystej teorii naukowej. Rady-

kalna zmiana optyki pcha ich w stronę pragmaty-

zmu, każe im zajmować się praktycznymi aspek-

tami życia społecznego i  tworzeniem prawdziwej 

(ugruntowanej) „teorii społecznej”. Scjentystyczny 

obraz świata ulega przewartościowaniu – okazu-

je się „dziurawy” i niemożliwy do zastosowania 

praktycznego, nikomu nie pomaga, nikogo nie 

chroni, nie sprawia, że ludziom żyje się lepiej, że 

rozwiązane zostają problemy praktyczne. Rady-

kalna zmiana światopoglądowa idzie w kierunku 
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sprawiedliwego działania. Poznanie ma mu jedy-

nie instrumentalnie służyć.

W tym sensie autoetnograficzny zwrot prezen-

tuje nowy paradygmat, nowy sposób widzenia 

rzeczywistości społecznej oraz praktyki badaw-

czej. Nie jest to już jedynie sposób gromadzenia 

danych czy technika badawcza, ale osadzony 

głęboko w podstawowych założeniach ontolo-

gicznych i epistemologicznych sposób dociera-

nia do tego, co ważne, co zasadnicze, co formu-

jące, co ludzkie.

Nie chodzi o budowanie teorii naukowej – abstrak-

cyjnej i oderwanej od życia, dystansującej się wo-

bec doznań istot odczuwających cierpienie lub nie-

sprawiedliwość i pozorującej wolność od wartości 

– ale o teorię społeczną – służącą ludziom (a może 

wszystkim żywym istotom) do lepszego życia (por. 

Plummer 2011). Autoetnograficzna wykładnia sięga 

do samych podstaw uprawniania nauki.

Badacze nowego kolektywu myślowego opowia-

dają się za słownikiem etyki, który w odróżnieniu 

od słownika polityki nie służy przewidywaniu 

i kontroli, ale pomaga w podjęciu właściwych de-

cyzji moralnych. Odrzucenie tradycyjnych pojęć 

„obiektywności” i „metody naukowej” pozwala 

uznać, że „nauki społeczne są przedłużeniem li-

teratury – interpretują innych ludzi dla nas, tym 

samym wzbogacając i pogłębiając nasze poczucie 

wspólnoty” (s. 56 [za: Rorty 1998: 252]). Naukowa 

wspólnota nie jest już tylko kolektywem bada-

czy posługujących się tymi samymi metodami, 

językiem i systemem pojęć, ale postrzegana jest 

jako wspólnota moralna. 

Napięcie pomiędzy biografią naukowca a biogra-

fią człowieka rozwiązywane jest poprzez ruch 

ku Innemu. Z niego wypływa nawoływanie do 

prawdziwego „przebywania z innymi”, których 

się bada. Autorzy promują empatię, współuczest-

nictwo, współprzeżywanie, stopienie moralnych 

horyzontów (Kafar 2010a). Takie postulaty wpro-

wadzają badacza na ścieżkę antropologii zaanga-

żowanej (Wejland 2013). Ma on „być w głęboko 

ludzkim, egzystencjalnym wymiarze, w uczest-

nictwie etycznie aktywnym, wobec «innych» 

wiarygodnym, współdoświadczającym i współ-

przeżywającym” (Wejland 2013: 15). Jest to jedno-

cześnie „etyka rozszerzonej odpowiedzialności”, 

która również samego „narratora-badacza czyni 

«zranionym» albo moralnie raniącym i obolałym 

– jak ci, których «bada» – antropologiem w tere-

nie” (Wejland 2013: 15). Uczciwość oraz profesjo-

nalna rzetelność naukowca każe mu rozliczyć się 

z własnego doświadczenia, ze zderzenia przeżyć 

badacza i człowieka, którego „[w]yznanie pragnie 

pozostać osobistą konfesją, ale chce się zarazem 

zmieścić – z uwagi na antropologiczną wspólnotę 

– w akceptowanych przez nią ramach pisarstwa 

«naukowego»” (Wejland 2013: 12). 

Tekst jako całość stanowiąca mozaikę podejść za-

wartą w zbiorze artykułów i powiązanej z nimi 

dyskusji znakomicie się broni. Stwarza przestrzeń 

dla tego typu refleksji i badań dla nowych podejść 

w humanistyce. Cała książka jest próbą obudowa-

nia praktyk wytwarzania wiedzy nową pajęczy-

ną znaczeń wplecionych w dyskurs współczesnej  

humanistyki, próbą stworzenia odpowiedniego 

słownika, ale również stylu narracji, która mogłaby 

zostać zaakceptowana przez środowisko naukowe. 

Recenzja książki: Marcin Kafar, red. (2011) Biografie naukowe. Perspektywa transdyscyplinarna. Łódź: Wydawnictwo  
Uniwersytetu Łódzkiego
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Próbą nad wyraz udaną. Celowi temu służy bowiem 

erudycyjny i głęboko osadzony w humanistyce  

wywód – chwytający powiązania i powinowac-

twa i  znajdujący oparcie w  licznych refleksjach 

wielkich humanistów – przez co dokonujący uza-

sadnienia i  legitymizacji nowego paradygmatu – 

nowego sposobu uprawiania badań i generowania 

wiedzy w naukach o człowieku.

Zabieg lokujący tę sferę badań i rozważań w (auto)

biografiach naukowców ma w pewnym sensie 

charakter asekuracyjny – pozwalający ulokować 

zawartą w publikacji przestrzeń rozważań w polu 

ustabilizowanej i zaakceptowanej wiedzy akade-

mickiej – autorzy z rzadka określają ją jako auto-

etnografię, choć ona w pewnej mierze właśnie do 

tego pola doświadczeń autobadawczych się odno-

si. Z drugiej jednak strony stanowi rodzaj otwarcia 

na nową przestrzeń badań i refleksji, dotąd frag-

mentarycznie obecną w humanistyce, a tu podda-

ną systematycznemu, wielowątkowemu oglądowi. 

Widoczna jest więc tu zarówno otwartość na różne 

odczytania i interpretacje tak zarysowanego pola 

badań, jak i troska o osadzenie przedmiotu rozwa-

żań w kontekście wiedzy naukowej, dzięki czemu 

nowe zjawisko metodologiczne zostaje oplecione 

siecią zasłużonych pojęć i koncepcji, zyskując przez 

to dodatkową normalizację oraz legitymizację. 

Książka pod redakcją Marcina Kafara to również 

ważna pozycja obrazująca przesunięcia w obszarze 

zainteresowań badaczy jakościowych oraz ich po-

szukiwań. Autorzy w swoich tekstach relacjonują 

zmianę punktów oparcia dla procesu wytwarzania 

wiedzy i dokonujące się na naszych oczach przesu-

nięcia paradygmatyczne. Jest to opowieść o nauko-

wych przeobrażeniach i źródłach przemian w hu-

manistyce.

Książka jest świetnie napisana, skrojona na miarę za-

dania, jakie sobie stawia. Zwraca uwagę skrupulat-

ność redaktorska oraz edytorska. Prezentowane tek-

sty są wypracowane, zawierają gęsty opis i dostarcza-

ją bogatych inspiracji. Warto nadmienić, że w roku 

ubiegłym recenzowana książka doczekała się wyda-

nia w języku angielskim (Scientific biographies. Betwe-

en the ‘professional’ and ‘non-professional’ dimensions of 

humanistic experiences. Łódź–Kraków 2013).  Wyda-

nie anglojęzyczne stanowi nieco zmieniony wariant 

książki – pozbawiony artykułów Carolyn Ellis oraz 

Małgorzaty Kostrzyńskiej, a  także końcowej dysku-

sji, wzbogacony natomiast o obszerne wprowadzenie 

oraz dwa nowe rozdziały uspójniające książkę.

Książka stanowi zbiór pozornie rozrzuconych tema-

tycznie artykułów, jednakże łączą się one w  jedną 

opowieść dotyczącą bardzo ważnej kwestii – kim je-

steśmy jako naukowcy, jak odnaleźć równowagę po-

między naszym życiem osobistym a pracą naukową, 

jakie zdarzenia osobiste kształtują nas jako naukow-

ców i jako ludzi. 

Ta niezwykle ciekawa pozycja bibliograficzna za-

kreśla również nowe pole działania i pracy badaw-

czej – auto/biograficznych i/lub autoetnograficz-

nych badań społeczności naukowej, a jednocześnie 

sięga do epistemologicznych podstaw wytwarzania 

wiedzy, próbując odpowiedzieć na pytanie „czym 

jest uprawianie nauki?” i znajdując w jej własnym 

obszarze miejsce na postawę moralnej odpowie-

dzialności, przeżycia duchowe, emocjonalność oraz 

cielesność samych badaczy. 

Anna Kacperczyk
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