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Dawid Muggleton ,,Wewnatrz subkultury. Ponowoczesne znaczenie stylu

Chce zrozumie¢ swiat z Twojego punktu widzenia.
Chce poznaé to, co ty poznajesz, w sposdb

jaki poznajesz. Chce zrozumie¢ sens twoich doznan,
odczuwac rzeczy jak Ty je odczuwasz, ttumaczyc¢
sobie sprawy jak Ty je ttumaczysz.

Spradley, 1979 za: Kvale, 2004: 131

14 stycznia 1967 roku w Golden Gate Park w San Francisco do mtodziezy
przemowit przebrany w biate hinduskie szaty z wymalowanym okiem opatrznosci na
czole Timothy Leary. W przemdwieniu swym ogtosit zmierzch dotychczasowych
bogow Standéw Zjednoczonych, to jest pracy i pienigdza, zwiastujgc jednoczesnie
poczatek nowej ery - ery mitosci i nowej religii, ery Dzieci Kwiatow
(http://www.hipisi.pl). 40 lat pdzniej hipisi stanowig jedynie krople w morzu subkultur.
Czy w ponowoczesnym sSwiecie, gdzie mnozg sie wizerunki, mody czy style mozna
wcigz méwi¢ o subkulturach? Czy w atmosferze tymczasowosci, ,dryfujgcych”
znaczenh oraz braku uniwersalnych prawd czy wielkich narracji pojecie subkultury ma
sens? Jakie sg konsekwencje postmodernizmu dla subkultur? Wreszcie, jakie
subiektywne znaczenia, wartosci czy motywacje przyswiecajg czionkom
wspotczesnych subkultur? Na te pytania podejmuje prébe odpowiedzi David
Muggleton, autor ksigzki ,Wewnatrz subkultury. Ponowoczesne znaczenie stylu”
wydanej w 2004 roku przez Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.

Muggleton rozpoczyna swojg prace wspomnieniem osobistych doswiadczen
jako cztonka subkultury punkowej. Wyraza tym samym swojg przynaleznosc do ,(...)
grupy wptywowych naukowcow, ktérzy w wyniku konfrontacji z wtasnymi
doswiadczeniami (...) dostrzegajg niedostatki uznanych teorii” (s. 13). Owe uznane
teorie to prace poswiecone subkulturom, ktére powstaty w ramach
postmarksistowskiego nurtu badan, skupionego wokot brytyjskiego Osrodka
Wspotczesnych Studiow Kulturowych (Center for Contemporary Cultural Studies,
CCCS). Podstawowym zarzutem, jaki Muggleton stawia podejsciu CCCS do analizy
subkultur jest zaniedbanie subiektywnych punktow widzenia ich cztonkéw. Badacze
CCCS, zdaniem Muggletona, ,terroryzujg” spoteczng rzeczywistos¢ wielkimi teoriami
(s. 12-13). Podazajac za retorykg autora mozna odnieS¢ wrazenie, ze teoria ma tu
witadze nad rzeczywistoscig do tego stopnia, ze gdy rzeczywiste zdarzenia jej nie
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odpowiadaja, tym gorzej dla owych zdarzen wiasnie. W przeciwienstwie do
komentatorow reprezentujgcych CCCS, autor odwotuje sie do tradycji
konwencjonalnej socjologii jakosciowej i gtosi za Weberem koniecznos¢ ,(...)
uwzglednienia w wyjasnianiu socjologicznym subiektywnych celéw, wartosci i
motywacji aktorow spotecznych” (s. 14). Nadrzednym postulatem jest tu
stwierdzenie, ze ,(...) teoria nie jest punktem wyjscia, lecz punktem dojscia”
(Paluchowski, 2007: 104). Sprzeciwiajac sie ,teoretycznemu zdeterminowaniu”,
Muggleton przyznaje ,(...) nieunikniono$¢ przyjecia porzadkujacych ram
teoretycznych i pojeciowych” podkresla jednak, ze ,(...) wywodzi sie pojecia z
obserwacji empirycznych, a nie apriorycznych teorii i dokonuje sie modyfikacji
przyjetych zatozen i schematéw zgodnie z obserwacjami empirycznymi” (s. 40). Jest
to jasne opowiedzenie sie po stronie metodologii teorii ugruntowanej Glasera i
Straussa (1967 za: Konecki, 2000: 26-30).

Autor pragnie zatem analizowaC zjawisko subkultur w catej jego gtebi. Dajgc
pierwszenstwo ,znaczeniom endogennym” (s. 12) ma nadzieje uzyska¢ punkt
widzenia aktora - ludzkie, empatyczne zrozumienie. Przywotujgc trzy poziomy, na
ktérych powinno sie przeprowadzac¢ wyczerpujaca analize subkultury - historyczny,
strukturalno-semiotyczny oraz fenomenologiczny (s. 20), Muggleton przetamuje
dotychczasowag dominacje dwoch pierwszych (zwigzanych z zewnetrzng postawg
badacza wobec badanych zjawisk) i koncentruje sie na sposobie przezywania
subkultury przez jej cztonkéw.

Gtéwnym narzedziem realizacji swoich celow badawczych, Muggleton uczynit
weberowskie typy idealne (Weber, 1985: 80-92). Wychodzi zatem od stworzenia
dwoch abstrakcyjnych modeli subkultur - jeden akcentuje cechy subkultury
nowoczesnej, drugi natomiast - cechy ponowoczesne. Owe typy idealne stuzg dalej
jako srodki czy tez heurystyki wspomagajgce wnioskowanie empiryczne. Autor
przyktada do nich rzeczywistosé, poréwnuje je z faktycznymi cechami i odczuciami
cztonkow subkultur (doktadnie zas z cechami i odczuciami wyabstrahowanego
typowego czionka subkultury). Muggleton bierze sobie do serca uwagi Wolcotta
(1982), ze ,(...) otwartos¢ umystowa i pragnienie wejscia w otoczenie wraz z
poszukiwaniem tak pytan, jak i odpowiedzi, ma swoje zalety, ale nie jest mozliwe
wdanie sie w badanie bez idei, czego szukamy” (za: Miles, Huberman ibidem: 18).
Konsekwentnie, kazdy kolejny watek autor rozpoczyna od postawienia konkretnych
hipotez, ktorych weryfikacja majg by¢ wypowiedzi oséb badanych, dzieki czemu w
prezentacji danych unikamy rozproszenia czy ,przetadowania danymi”’. Takze
,<domykajac” dang kwestie jeszcze raz odnosi sie do wstepnych zatozen.

W oczywisty sposéb, kluczowa rola przypada tu intensywnym i szczegdtowym
badaniom przekonan cztonkéw subkultur prowadzonym w warunkach terenowych.
Chcac sprawdzi¢, czy i jak czionkowie subkultur interpretujg cechy ponowoczesne
(przypisywane im przez badaczy), Muggleton przeprowadzit wiec na terenie Brighton
(East Sussex) oraz Preston (Lancashire) serie 38 wywiadoéw. Na ich podstawie
wyciagnagt wniosek, Zze wspofczesne subkultury odzwierciedlajg zaréwno
ponowoczesne, jak i nowoczesne wrazliwosci i formy (tzw. ,powinowactwo
wybiorcze” - s. 192, 197, 203). Postmodernistycznemu hiperindywidualizmowi oraz
fragmentarycznosci towarzyszy tu modernistyczne podkreslanie autentycznosci oraz
zaangazowanie w wolnos¢ ekspresji. ,Jak badacz przeszedt od 3600 stron notatek
terenowych do ostatecznych wnioskéw, upstrzonych, jak to zwykle bywa, zywymi
przyktadami” (Miles, Huberman ibidem: 2), a nade wszystko czy miat prawo takiego
przejscia dokonaé? Odpowiedzi na te pytania bedg funkcjg poprawnosci
zastosowanej metody.
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Dokonujac oceny dobroci metodologicznej badan jakosciowych Caelli, Ray i Mill
(2003: 9) postulujg weryfikacje dbatosci badacza o kwestie przyjmowanych przez
niego zatozen teoretycznych, odpowiedniosci zastosowanych metod do przyjetej
metodologii oraz wykorzystanych sposobow dyscyplinowania i interpretowania
danych. Dodajmy, Zze zaréwno badania prowadzone na gruncie pozytywizmu
(losciowe), jak i te wyroste na gruncie humanizmu (jakoSciowe) muszg spetniac
ogolne kryteria badan empirycznych, takie jak: trafnos¢, rzetelno$¢ oraz wolnosé¢ od
stronniczo$ci (Paluchowski, 2001:21). W odniesieniu do badan jakosciowych mowi
sie czesto o stopniu ufnosci (trustworthiness), ktory obejmuje wiarygodnos¢
(credibility), mozliwosSC przenoszenia (transferability), spolegliwos¢ (dependability)
oraz potwierdzalnos¢ (confirmability) (Lincoln, Guba 1985 za: Tobin, Begley 2004:
391-392; Soroko, 2007: 27).

Wiarygodnos$¢ dotyczy adekwatnosci wynikow do subiektywnej rzeczywistosci
podmiotéw badan (a wiec trafnosci wewnetrznej). Muggleton wydaje sie respektowad
postulat wiarygodnosci proponujac takie kryterium stusznosci teorii, ktére opiera sie
,(...) na przystawalnosci - na stopniu ‘dopasowania’ pomiedzy pojeciami nauk
spotecznych a zdroworozsadkowq rzeczywistoscig, w ktérej funkcjonujg aktorzy
spoteczni” (s. 22). Trudno jednakze stwierdzi¢, czy autor robi cokolwiek, by owg
.przystawalnos¢” maksymalizowa¢ Ilub chocby oceni¢ jej poziom we wiasnych
analizach. Niewatpliwie inwestuje swoj czas (wywiady zostaty przeprowadzone na
przestrzeni 2 lat, w czasie szesciu wizyt trwajgcych nawet do 3 miesiecy). Nie kusi
si¢ jednak, a przynajmniej o tym nie wspomina, na metodologiczng lub zewnetrzng
triangulacje (peer reviews)' czy ocene swoich wnioskéw przez osoby uczestniczace
w badaniu (member checks) (por. Malterud, 2001: 485). Biorac pod uwage
rozczarowanie Muggletona lekturg Hebdige’a (1979), ktére wyraza wprost: ,(...)
ogarneta mnie mysl, ze zupetnie nie wyraza ona tego, jak ja przezywatem kiedys
wiasne zycie” (s. 11), ta ostatnia bytaby szczegdlnie wskazana.

Uznajgc ponadto, ze jednym z zadan badacza o orientacji jakosciowej jest
dbatos¢ o zrozumiatos¢ dowodow (ich szerokosS¢ i perswazyjnos¢), pozwalajgca
odbiorcy o0sadzi¢ czy przedstawiane przez autora interpretacje sg uzasadnione
(Lieblich i In. 1998 oraz Riessman, 1993 za: Giovannoli, 2006: 42-43), mozna mieé
watpliwosci, czy badania Muggletona owe kryterium komunikacyjne spetniajg. Byc¢
moze dlatego wiasnie w toku sSledzenia rozwazan autora pojawia sie u czytelnika
pytanie, czy wnioski, ktéore wysuwa to wcigz ,komentarz interpretacyjny” czy juz
imaginacja badacza'? Niewykluczone oczywiscie, ze ,ugruntowanie” konkluzji
narasta szybciej po stronie badacza niz odbiorcy, Muggleton bowiem dos¢
precyzyjnie przedstawia wglady, ktérych doswiadcza w kontakcie z badanymi czy
podczas analizy danych. Godne uwagi jest doktadne relacjonowanie przez autora
swoich dylematow, w tym takze uchybieh o charakterze metodologicznym - (...) fakt,
ze wystepowatem 2z pozycji badacza spotecznego, ktérego charakteryzuje
refleksyjno$¢ i dyscyplina intelektualna, nie zapobiegt dokonaniu przeze mnie na
poczatku klasyfikacji poszczegdlnych cztonkow subkultur na podstawie ich wygladu
zewnetrznego, ktéra to klasyfikacja przyjeta postaé poje¢ abstrakcyjnych,
stworzonych z perspektywy zewnetrznej” (s. 88). Jednoczesnie jednak, prezentaciji
pogladéw osdb badanych towarzyszy niewiele opiséw ich dodatkowych reakcji (przy
czym nie jest to cecha jedynie pracy Muggletona - ,wymazywanie kontekstu”, a wraz
z nim znaczgcych danych niewerbalnych jest czestg konsekwencjg kodowania
danych - por. Miles, Huberman ibidem: 59). Jest to o tyle istotne, ze, jak wskazuje
Kvale, przezycia osoby udzielajgcej wywiadu ,(...) w naturalnym przebiegu rozmowy
komunikujg nie tylko stowa, lecz takze ton gtosu, ekspresja twarzy i gesty” (ibidem:
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131). Konsekwentnie réznorodnos¢ wykorzystanych wskaznikow (réznigcych sie
przeciez mocg rozdzielczg) bedzie miata znaczenie takze dla trafnosci wycigganych
wnioskow.

Spolegliwos¢ odpowiada jednej z bardziej problematycznych w podejsciu
jakosciowym kwestii tzn. rzetelnosci, a co za tym idzie powtarzalnosci badania.
Sktada sie na nig rozpoznanie i doktadne opisanie tych czynnikéw (zaréwno po
stronie osoby badanej, osoby badaczy, jak i kontekstu), ktdre tworzyty sytuacje
badawcza i mogty wptyng¢ na uzyskane wyniki (Soroko, ibidem: 29). Mozna zatem
zadac pytanie, czy o wywiadach przeprowadzonych przez Muggletona - poza tym, ze
miaty miejsce - wiemy wystarczajgco wiele? Z zapowiadajgcego ,szczegoty badan
terenowych” aneksu (s. 207-210) dowiadujemy sie, ze autor odbyt rozmowy z 57
osobami (w tym 14 kobietami), w wieku od 16 do 34 lat (Srednia wieku wynosita 24
lata), w 38 na wpdtustrukturyzowanych wywiadach". Autor wspomina takze o
czteroosobowej (sic!) ,konwencjonalnej” probie kontrolnej, jednak nie powotuje sie w
zadnym momencie na uzyskane tg drogg dane. Przeprowadzone rozmowy trwaty
zwykle ok. 40 minut, a transkrypcji nagranych rozmow dokonywaty trzy
wspotpracownice Muggletona. Informatorzy zostali wybrani na podstawie ich
niekonwencjonalnego, w opinii autora, wygladu, a rozmowy odbywaty sie gtéwnie w
pubach i klubach, w ktérych zagadywano badanych.

Muggleton nie uzasadnia takiej, a nie innej liczebnosci proby, w szczegolnosci
nie odwotuje sie do tzw. teoretycznego nasycenia (por. Konecki, 2000: 31-32). Nie
podaje réwniez wieku autoréw konkretnych wypowiedzi ilustrujgcych jego rozwazania
i nie wyjadnia przyczyn roznic pfciowych w dobranej prébie (sposrdd autorow
wypowiedzi wykorzystanych w ksigzce 20 to mezczyzni, natomiast 9 to kobiety).
Zaniedbanie kwestii ptci os6b badanych jest tym bardziej istotne, ze jednym z
zarzutéw czynionych krytykowanemu przez Muggletona podejsciu CCCS jest
ignorowanie réznic ptciowych (por. Martin, Schouten, McAlexander 2006). Sam autor
wysuwa whniosek, ze ,(...) pozerzy i drugorzedni cztonkowie grupy sg (...) czesto ptci
zenskiej” podczas gdy ,czionkowie ‘twardego rdzenia’ zazwyczaj (...) reprezentujg
pte¢ meskg” (s. 187). Mozna by sformutowac pytanie, czy maskulinizm jako warunek
zaangazowania w subkulture nie stanowit ukrytego zatozenia Muggletona.

Problematyczne wydaje sie rowniez kryterium doboru do préby badawczej.
Biorgc pod uwage niejasng rolg ubioru dla cztonkdéw subkultur - (...) nie chodzi o to,
w co sie ubierasz, tylko jak to nosisz” (s. 108); ,Nie chodzi o to, co masz na gtowie
albo czy nosisz wielkie buciory” (s. 110); ,Nie chodzi o to, zeby sie ubiera¢ w jakims$
stylu” (s. 112) - mozna mie¢ watpliwosci, co jego do trafnosci. Sam Muggleton
przyznaje, ze wyglad to ,(...) mylna wskazéwka, co do tego, kim sie naprawde jest
(s. 108), a ,(...) fetyszyzowanie wizerunku w celu pokazania swojej przynaleznosci
do subkultury wigze sie z ryzykiem zarzutu, ze prébuje sie zbyt usilnie” (s. 113).

Autor nie zamieszcza takze informacji dotyczacych instrukcji udzielanych
osobom badanym (zaréwno przed, jak i po zakonczeniu wywiadu) oraz sposobu
zdefiniowania sytuacji (wprowadzenie kontekstu - por. Kvale, ibidem: 133-135).
Brakuje wreszcie sprecyzowania, ktore z przeprowadzonych wywiaddw miaty
charakter indywidualny, ktére natomiast grupowy (osobng kwestig jest to, czy
indywidualny lub grupowy charakter wywiadu mégt mie¢ znaczenie, a jesli tak - jakie,
dla odpowiedzi udzielanych przez osoby badane). Ponadto, uznajac wage, a takze
brzemiennos¢ w skutki, procesu przetwarzania surowych danych na tekst,
nalezatoby oczekiwaé wskazania stopnia poinformowania oraz umiejetnosci oséb
spisujgcych rozmowy (ewentualnie szczegotdw ich przeszkolenia). Niewatpliwg
natomiast zaletq przedstawionego materiatu badawczego jest zamieszczenie
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fotografii niektérych z uczestnikéw badan. Jednoczesnie jednak, wydaje sie, ze
Muggleton nie czyni z nich wiekszego pozytku - analiza zdje¢ mogtaby sprzyjaé
poszerzeniu lub ugruntowaniu hipotez autora (wspomniana juz triangulacja),
tymczasem zdaje sie jedynie stanowic¢ ,milczacq” ilustracje jego wnioskdw.

Kwestia neutralnosci (potwierdzalnosci) w najwiekszym stopniu wigze sie z
trudng sytuacjg badacza podejmujgcego badania o nachyleniu jakosciowym.
Sytuacja ta ulega jeszcze wiekszemu skomplikowaniu w przypadku Muggletona.
Fakt, iz badacz miat zwigzek z danymi subkulturami, zanim zaczety go one
zajmowac intelektualnie, z koniecznosci wywierat wptyw na proces badawczy. Z
jednej strony mogt by¢ czynnikiem sprzyjajacym przyjeciu ,postmodernistycznej
wrazliwosci” (nie mamy watpliwosci, ze autor jest ekspertem odnosnie tematyki
wywiadu), z drugiej zas zagrazat bezzatozeniowosci. Oczywistym jest, ze poznanie
danej rzeczywistosci z perspektywy jej uczestnikbw, wymaga od badacza
bezposredniego kontaktu i zaangazowania w nig. Z tego tez powodu, wtapianiu sie w
badang rzeczywisto$¢ powinna towarzyszy¢ stata kontrola witasnej stronniczosci
(husserlowskie epoché - por. Moustakas, 2001). Konsekwentnie takze ,(...) znaczng
czes$¢ jakosciowego sprawozdania z badan zajmuje ujawnianie réznorodnych
uwarunkowan badacza (...) wskazanie, ile zatozen wstepnych miat badacz, jak one
mogty wpltyng¢ na sposob badania i co zrobit, aby unika¢ stronniczosci” (Soroko,
ibidem: 33).

Jesli traktowaC wstepne rozdzialy ksigzki Muggletona, poswiecone w
przewazajgcej mierze dowodzeniu wartosci podejscia weberowskiego w analizie
subkultur”, jako uczciwe wskazanie witasnej ,socjalizacji dyscyplinarnej” (Kalaga,
1997 za: Soroko, ibidem: 33) istniejg podstawy, by uznaé, ze autor jest Swiadomy
wptywu kontekstu (postawy teoretycznej i metodologicznej oraz Swiata wartosci
badacza) na wyciggane wnioski. Szczegolnego znaczenia nabiera tu osobiste, a
zarazem ryzykowne, wyznanie Muggletona dotyczace jego uczestnictwa w
subkulturze punkow - analizy autora mozna by bowiem pobtazliwie uznac¢ za probe
wykrzyczenia siebie. Nie stanowi to rzecz jasna, samo w sobie, powodu odrzucenia
wnioskow czynionych przez Muggletona. Wéwczas jednak nalezatoby uznac, ze
ujawniajg one ,(...) wazne prawdy nie o faktach, lecz o doswiadczeniach osobistych
(autora - przyp. A.P.)” (Soroko, ibidem: 38).

Autor wydaje sie rowniez zachowywac otwartos¢ wobec przedmiotu swoich
badan, korzystajac z indukcyjnego charakteru przyjetego postepowania badawczego.
Wskazuje na to cyrkularno$¢ procedury’ - po kazdym z przeprowadzonych
wywiaddow ,pytania byty nieco korygowane w celu uwzglednienia nowych tematow i
hipotez generowanych w sposoéb indukcyjny na podstawie zebranych danych” (s.
208) oraz ograniczenie standaryzacji - wywiady przypominaty swobodng rozmowe,
czesto inicjowang i kierowang przez rozméwcow, stad zaréwno kolejnose, jak i
JSforma pytan nie miata szczegolnego znaczenia”™' (s. 208). Przeglad schematu
wywiadu pozwala uzna¢, ze zdecydowana wiekszos¢ pytan miata charakter
wprowadzajacy oraz rozwijajacy i sondujacy (przy czym byty to gtdwnie pytania
wprost). Jednoczesnie niewiele tu pytan interpretujgcych, co taczy sie ze
wspomniang juz kwestig wiarygodnosci wnioskow autora. Sam Muggleton przyznaje,
ze traktowat je przede wszystkim, jako obszary do dyskusji, cho¢ mozna miec
watpliwosci czy rzeczywiscie jedynie podagzat za kierunkiem rozwazan badanych.
Wartym wskazania jest fragment, ktéry moze rodzi¢ watpliwosci, kto skonstruowat
opinie, na ktorg osoba badana (w tym przypadku informator o imieniu Garry)
przystata:
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(DM): Czy identyfikujesz sie z jakims typem czy kategorig oséb ze wzgledu
na to, jak sie ubierasz?

(G): Tak, tak mi sie wydaje.

(DM): Kto by to byt?

(G): Punki, cos$ koto tego (Smiech).

(DM): Cos koto tego? Ok. Powiedziatby$, ze jestes punkiem? To znaczy,
czy powiedziatby$ gtosno ‘patrzcie, jestem punkiem’?

(G): Tak, ale dlatego, ze jest to dobry sposéb okreslenia, jesli wiesz, o co
mi chodzi.

(DM): Dobra czy uwazasz sie za punka?

(G): Yyy... chyba ta nazwa najlepiej do mnie pasuje, wiesz. (s. 91-92).

Postulat ,Miejmy wiec litosé dla oséb badanych” (Stemplewska-Zakowicz,
2005a: 111) nie wydaje sie tutaj przesadzony. By¢ moze cenniejszych informac;ji
dostarczytoby autorowi zapytanie badanego: ,dlaczego tak trudno o jednoznaczng
odpowiedz?”.

Przyjmujac za Sandelowskim i Barroso (2002 za: Caelli i In. ibidem: 8), ze w
ocenie warto$ci badan jakosciowych istotne sg zaréwno walory epistemologiczne, jak
i estetyczne oraz retoryczne, oddac¢ trzeba Muggletonowi, ze jego pozycje ,dobrze
sie czyta”. Jednak w odniesieniu do przedmiotu analiz, trudno unikng¢ poczucia
frustracji, bowiem kwestia, ktéra w rozwazaniach Muggletona nie znalazia
rozstrzygniecia jest pytanie, czy zmienity sie czasy, a wraz z nim zjawisko subkultur,
czy tez tylko (a moze az) zmienity sie sposoby jego badania*'?
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Przypisy

' Podazajac za mysla m.in. Kvalego (ibidem: 222) nalezy uznaé, ze Muggleton
wykorzystuje ,triangulacje informatoréw”.

" Dla przyktadu Muggleton powotujac sie na badania Widdicombe i Woofitta (1995)
sprzeciwia sie, jakoby subkultura stuzyta ,(...) zaspokojeniu - przez poczucie
przynaleznosci do grupy - ‘potrzeby’ czy ‘pragnienia’ jednostki posiadania zbiorowej
tozsamosci” (s. 99), pomijajac, w tym kontekscie, takie deklaracje badanych jak: ,My
chcemy jakiejs jednosci. To wtasnie chcemy osiagng¢ w grupie” (s. 75); ,(...)
wydawato mi sie, ze moégtbym sie z tymi ludzmi identyfikowac” (s. 135). Wypowiedzi
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typu: ,Lubie heavy metal, ale jestem sobg” (s. 80); ,Tak naprawde to jestem sobg” (s.
92) traktowane przez Muggletona jako wyrazy rozpadu zbiorowej tozsamosci i
akcentowania przez badanych ,réznicujgcej indywidualnosci” (s. 82) mozna réwnie
dobrze uznacC za przejaw ich ucieczki od definiowania siebie. Tym bardziej, ze w
zadnym momencie nie dochodzimy do zdefiniowania owej réznicy. Wydaje sie
ponadto, ze nawet jesli, jak chce Muggleton, okreslanie przynaleznosci do grupy i
wynikajgcych z niej ocen jest w przewazajgcej mierze udziatem ludzi z zewnatrz,
samym cztonkom subkultury moze to by¢ ,na reke”. Etykietujgce (czy nawet
stygmatyzujace) reakcje otoczenia dopetniajg jednostke (mimo, ze ona sama takiej
petni nie osiggneta), zwalniajac z obowigzku samodzielnej odpowiedzi na pytanie
.Kim jestem”, wstawiajgc w to miejsce ewentualnie ,kim nie jestem”. W innym miejscu
autor wysuwa wniosek, ze ,(...) spéjnos¢ ideologiczna subkultur jest mniejsza, niz sie
powszechnie uwaza” (s. 153). Tymczasem, odnajdujemy w wypowiedziach badanych
stwierdzenia (trudno oceni¢ czy liczne) w rodzaju ,Ludzie, ktoérzy wygladaja tak jak ja,
reprezentujg pewien sposéb myslenia o swiecie” (s. 97); ,(...) nosi sie je (ubrania -
przyp. A.P.) z konkretnym nastawieniem” (s. 113), ,To bylo jak rewolucja w mojej
gtowie” (s. 135); ,(...) ale dla mnie oczywiste jest, jest takie stare powiedzenie ‘punk
to nie moda: to postawa zyciowa (s. 142). Nawet ubostwo danych dotyczgcych
przezywania subkultury jako postawy zyciowej nie powinno by¢ przyczynkiem do
wyciggania wnioskdw zgota odmiennych (chyba, ze mozna wskazaC na dane
empiryczne, ktére interpretacje takg uzasadniajg, czego Muggleton jednak nie czyni).

" Omawiajac zalety i ograniczenia réznych typow wywiadéw Stemplewska-Zakowicz
(2005b: 23) wskazuje na dostepnos¢ danych obserwacyjnych oraz z recypatii, jako
charakterystyczng ceche wywiadu czesciowo strukturalizowanego. Tym wiekszy
zarzut mozna czyni¢ Muggletonowi, ze tej kategorii danych w swoich analizach nie
wykorzystuje.

v Putapka, w ktorg, zdaniem Muggletona (ibidem: 31-40) wpada podejscie CCCS, a
ktérej on sam ma nadzieje unikng¢ sg kwestie autentycznosci (pochodzenie i
przynaleznos¢ klasowa vs swiadomos¢ wewnetrzna), mobilnosci (statycznosc¢ vs
zmiana) oraz etnografii realistycznej (strukturalizm i materializm vs wewnetrzna
réznorodnos$c¢ i jednostkowo$¢). Nasuwa sie tu ,pewne” podobienstwo do postulatow
etnografii ejdetycznej (fenomenologicznej), a wiec préby , (...) obserwacji
etnograficznej rzeczywistosci z perspektywy etnograficznego Innego” (Walczak,
2007: 7). Muggleton oczywiscie nie rezygnuje ani z metodologii, ani z metajezyka
(teorii), co mogtoby staé sie krokiem ,(...) prowadzacym do niekohczacego sie
poscigu za nieokreslonym i fikcyjnym bytem” (Kvale, ibidem: 228).

¥ Miles i Huberman (ibidem: 11-13) wskazuja, ze jakos$ciowa analiza danych
obejmuje trzy wspotbiezne (zachodzace jednoczesnie i oddziatujgce na siebie)
dziatania, to jest: redukcje danych, ich reprezentacje oraz wyprowadzanie i
weryfikacje wnioskéw. Trudno powiedzie¢ czy dziatania te znajdujg odzwierciedlenie
w postepowaniu Muggletona, z pewnoscig brakuje tu wierniejszego przedstawienia
danych z poszczegdlnych etapdéw analizy (np. matryc czy graféw).

"' Do ciekawych refleksji, w tym kontekscie, sktania analiza réznic w sposobie
odpowiadania badanych na podobne i traktowane przez Muggletona jako
rownowazne pytania, np.: ,Czy uwazacie, ze nalezycie do jakiejs grupy?” (s. 75) oraz
,Czy powiedzieliby$cie o sobie, ze nalezycie do jakiej$ grupy oséb” (s. 79) a ,Czy
(...) nalezysz do jakiej$s grupy ludzi, ktéorg mogitbys nazwac badz scharakteryzowac”
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(s. 80) oraz ,Czy uwazasz siebie za metala, za taki typ cziowieka? (s. 80, podkr.-
A.P.). Wydaje sie, ze dwa pierwsze pytanie dotyczg jednie ujmowania siebie w
obszarze jakiejs zbiorowosci czy tez poczucia przynaleznosci, podczas gdy dwa
ostatnie zawierajg w sobie sugestie, ze owa przynaleznos¢ jest rébwnoznaczna z
przypisaniem sobie okreslonych i dzielonych przez grupe przymiotow. Wyrazenie
sprzeciwu przez osobe badang moze byc¢ tu przejawem oporu przed stereotypizacja,
ktérg wprowadza (narzuca) badacz nie zas osoba badana.

"' Odwotujgc sie do postulowanego przez Lieblicha i wspétpracownikéow (1998, za:
Giovannoli, ibidem: 43) kryterium wnikliwosci (innowacyjnosci oraz oryginalnosci)
pytanie to mogtoby réwniez brzmie¢: Czy analizy autora wnoszg co$S nowego,
wywotujac u odbiorcy skuteczne zdziwienie?
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