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Do kogo naleza dane? Sprawozdanie z miedzynarodowej konferencji

»docjologiczne dane jakosciowe jako swiadectwa epoki i dokumenty
dyscypliny”, Warszawa, 5-6 grudnia 2013

a poczatku grudnia w Patacu Staszica w Warszawie
Nodbyla si¢. migdzynarodowa konferencja ,,Socjo-
logiczne dane jakosciowe jako $wiadectwa epoki i do-
kumenty dyscypliny” zorganizowana przez Archiwum
Danych Jakosciowych dziatajace przy Instytucie Filozofii
i Socjologii Polskiej Akademii Nauk. Konferencja zostala
sfinansowana przez Narodowy Program Rozwoju Huma-
nistyki. W czasie dwéch dni konferencji odbylo si¢ pi¢c
sesji zwyklych i dwie panelowe, w ktérych wzieli udziat
badacze miedzy innymi z Warszawy, Krakowa, f.odzi,
Wroctawia, Bialegostoku, Aberdeen, Berlina, Lwowa,
Essex, Dublina, Budapesztu i Pragi. Otwarcia konferen-
cji dokonali Danilo Facca, zastepca dyrektora IFiS PAN
i Hanna Palska, kierowniczka projektu ,,Archiwum Da-
nych Jakosciowych”. W czasie pierwszej sesji stuchacze
poznali spojrzenie na archiwizacje danych jakosciowych
reprezentantow zagranicznych osrodkéw badawczych:
brytyjskiego Essex (Libby Bishop), Irlandzkiego Archi-
wum Danych Jakosciowych (Ruth Gerathy) i Czeskiej
Akademii Nauk (Tomas Cizek).

Pierwszego dnia spotkania Marcin Zieliniski z Instytu-
tu Studiéw Spolecznych zaprezentowal sposéb dziata-
nia Polskiego Archiwum Danych Spolecznych (ADS),

zwracajac uwage na to, dlaczego warto archiwizowac

dane jakosciowe. W trakcie tego wystapienia autor re-
feratu zwrécil takze uwage na fakt, Ze wypracowane sq
juz standardy dotyczace sposobéw archiwizacji danych
ilosciowych, ktére moga stanowic inspiracje dla badaczy
gromadzacych dane o charakterze jako§ciowym. Zapre-
zentowany zostal tez Podrecznik Archiwizacji Danych
Spotecznych oraz instrukcja, jak korzystaé ze zgroma-
dzonych tam danych. Z kolei Natalia Otrishchenko
z Centrum Historii Miasta we Lwowie przedstawila
szczegoly projektu archiwizacyjnego ,,Opowiesé M(oja):
Historia Méwiona i Miejskie Doswiadczenia”, opiera-
jacego si¢ na ponad 150 wywiadach wykorzystujacych
metode biograficzng. Referat ten wywotal wiele emocji
takze ze wzgledu na fakt, Ze w momencie jego prezenta-
cji donosne medialnie byty polityczne wydarzenia w Ki-
jowie. Stanowily one punkt odniesienia dla omawianych
w referacie kwestii. W trakcie referatu zasygnalizowane
zostaly tez problemy wynikajace z interpersonalnych
relacji na dwoch plaszczyznach: po pierwsze, w relacji
informator—badacz, i po drugie, w kontaktach archiwi-
sty i badacza. Tego samego dnia Joanna Gajda z Uni-
wersytetu Jagielloiskiego zaprezentowala spojrzenie
politologa na kwesti¢ archiwizacji danych jakosciowych,
postugujac si¢ przykladem zastosowania analizy ponow-
nej i jej atutéw. Jak zaznaczyla referentka, w prowadzo-

nym przez nia projekcie badawczym, dzicki spojrzeniu
na dane z perspektywy czasu, udalo si¢ opisad, jaka role
w organizacjach pozarzadowych pelni ich przywddca.
W wystapieniu pojawita si¢ tez wzbudzajaca emocje
kwestia réznic i podobiedstw miedzy politologia a so-
cjologia, przede wszystkim z punku widzenia warszta-
tu badawczego. W tej samej sesji Katarzyna Andrejuk
z IFiS PAN przedstawila podstawowe przepisy prawne
dotyczace archiwizacji danych, nawiazujac miedzy inny-
mi do réznicy miedzy prawami autorskimi osobistymi
i majatkowymi. W referacie tym pojawily si¢ tez wat-
pliwosci dotyczace tego, jak szczegélowo powinny byc
opisane informacje o konkretnej osobie, aby byly uzna-
ne za dane osobowe chronione przez prawo. Referent-
ka zasygnalizowala tez, jak zmienilo si¢ przetwarzanie
danych osobowych po 1989 roku. W czasie dyskusji po-
jawily sie watpliwosci zwigzane z tym, czyim zadaniem
jest archiwizowanie danych: badacza, archiwisty czy
innej instytucji? Na problem ten zwrécil uwage Marcin
Zieliniski, ktéry przekonywal, jak ogromna praca wiaze
si¢ z poprawnym opisaniem zbioru danych i, co za tym
idzie, jak duze pieniadze wiaza si¢ ze sfinansowaniem

wykonania tego zadania.

W kolejnej sesji wystapila, reprezentujgca University of
Aberdeen Business School, Natasha Mauthner, ktora
przedstawila ewolucje perspektyw, z jakich patrzy si¢
na archiwizacje danych: od genealogicznej do perfor-
matywnej. Referentka zwrocita uwage na dwie watpli-
wosci: po pierwsze, do kogo w rzeczywistosci naleza
gromadzone dane (Who owns data?) i po drugie, jak
wazne jest uwzglednienie kontekstu w badaniach ja-
kosciowych, aby jego zakres byl wlasciwy (How much
context is enough?). W kolejnym wystapieniu Barbara
Markowska z Collegium Civitas omoéwila instytucje



archiwum z perspektywy socjologicznej, przywolujac
miedzy innymi Paula Ricoeur’a, wedtug ktérego archi-
wum to tekst i historia. Referentka wyréznila tez dwa
sposoby myslenia o archiwum: po pierwsze, traktowa-
nie archiwum jako miejsca przechowywania istotnych
dokumentéw. I po drugie, myslenie o archiwum jako
o procesie pisania historii (zwlaszcza w kontekscie ko-
rzystania z niego). Uwaga zwrécona zostala takze na
etymologie stowa ,,archiwum”, gdzie ,,arche” oznacza
zaréwno poczatek, jak i nakaz. Pojawily si¢ takze na-
wiazaniu do Michela Foucaulta, ktéry opisywatl archi-
wum jako miejsce, gdzie przechodzi granica miedzy
systemem a jego zewnetrzem i uznawal instytucje ar-
chiwum jako wazne narzedzie spolecznosci refleksyjne;j.
Referentka zaprezentowala tez propozycje podziatu na
archiwa polityczne, naukowe i spoleczne, nawiazujac do
stéw Jacquesa Derridy, ktory zwracal uwage na wspot-
czesng pasje archiwizowania nazwana ,,goraczka ar-
chiwum?”. Referat ten zakonczyl si¢ refleksja-pytaniem
retorycznym: ,,Archiwizujmy, archiwizujmy. MozZe co$

z tego pozostanie?”.

O ile wczesniej pojawila si¢ kwestia wspotpracy socjo-
logéw i politologdw, w czasie tej sesji poruszony zostat
temat przektadalnosci perspektywy socjologicznej i hi-
storycznej. Na ten temat méwit Marcin Jarzabek z In-
stytutu Historii Uniwersytetu Jagiellofiskiego, ktéry
staral si¢ znalez¢ odpowiedz na pytanie, czy historycy
i socjologowie szukaja tego samego. Zaprezentowal on
interesujacy podzial na rézne rodzaje danych intere-
sujace poszczegdlne grupy badaczy. Wedlug referenta,
historycy zbieraja gléwnie dane adresowane (tworzone
z mysla o konkretnym odbiorcy, na przyktad listy) i nie-
adresowane. Z kolei socjologéw mialyby interesowac

dane zastane i wywotane przez badacza. Tu pojawilo sie

pytanie, czy moga istnie¢ dane jednoczesnie wywolane
i nieadresowane. Referent postawil teze, ze takimi da-
nymi moga by¢ rezultaty obserwacji ukrytej. W czasie
dyskusiji, ktéra odbyta si¢ po sesji, pojawito si¢ miedzy
innymi pytanie o to, jak daleko powinna p6j$¢ anonimi-
zacja archiwizowanych danych. Interesujacy argument
sformulowal jeden ze stuchaczy, przekonujac, ze do
archiwum danych jakosciowych moga czesto zagladac
osoby, ktére chca poznaé genealogic swojej rodziny
(i nie sa przy tym ani historykami, ani socjologami),
i w takiej sytuacji anonimowo$§¢ moglaby stanowi¢ dla
zainteresowanych danymi duza przeszkode.

W sesji panelowej, ktéra konczyla pierwszy dzien

konferencji, wzicli udzial: Izabella Bukraba-Rylska
z Instytutu Socjologii UW i Instytutu Rozwoju Wsi
i Rolnictwa PAN, Janusz Mucha z Wydziatu Historii
Akademii Goérniczo-Hutniczej w Krakowie, Robert
Traba z Centrum Badan Historycznych PAN, Mar-
cin Kula z Instytutu Historii UW i Tomasz Rakowski
z Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej UW.
Dyskutowali oni na temat mozliwosci i ograniczen
wtérnego wykorzystania danych jakosciowych. Izabela
Bukraba-Rylska zwrécila uwage, ze najczesciej status
danych przypisujemy informacjom, ktére sa dostepne
dla wzroku (obserwacja) lub stuchu (tres¢ wywiadu, in-
formacje uzyskane od informatora). W czasie dyskusji
pojawilo si¢ pytanie o informacje uzyskane za pomo-
cq innych zmystéw (dotyku, smaku). Tomasz Rakowski
wysunal teze, zgodnie z ktérqg danymi mozemy nazwac
te informacje, ktére latwo zapiszemy. Z kolei Marcin
Kula zaproponowal, zeby badacze, nie tylko socjologo-
wie, zastosowali tzw. procedure eliminacyjna, nazywa-
nq przez historykéw brakowaniem akt. Jest to zwiazane
z tym, ze, wedlug Kuli, z czym zgodzili si¢ pozostali

panelisci, mamy w tej chwili do czynienia ze zbyt duza
ilo$cia materialéw 1 zrédet (,,Nie wybudujemy dla nich
gmachow” — przekonywal Marcin Kula). Panelisci zgo-
dzili si¢ z teza, ze danymi mozemy nazywaé to, co mo-
zemy zaobserwowaé systematycznie (cho¢ zgloszono
tez uwage, ze nie istnieje teoria systematycznej obser-
wacji), 1 w praktyce to uwarunkowania spoleczne two-

rza te dane.

Drugi dzieni konferencji rozpoczela dyskusja panelowa
na temat etnograficznych powrotéow do klasykéw. Wzie-
li w niej udzial: Anna Engelking z Instytutu Socjolo-
gii PAN, Karolina Bielenin-Lenczowska z Instytutu
Etnologii i Antropologii Kulturowej UW, Aleksander
Posern-Zielinski i Lukasz Kaczmarek z Uniwersytetu
Adama Mickiewicza w Poznaniu, Maria Wieruszewska
z PAN i Michal Luczewski z Instytutu Socjologii UW,
a komentatorami byli Elzbieta Tarkowska z Akademii
Pedagogiki Specjalnej i Antoni Sutek z Instytutu Socjo-
logii UW. Duza czes$¢ dyskusji poswigcona byla postaci
Jo6zefa Obrebskiego, etnologa, antropologa i socjologa,
ktéry wynikow swoich czteroletnich badan, jak zauwa-
zyta Anna Engelking, nie opublikowal i nie opracowat
w catosci, a duza cz¢s$¢ jego materialéw pozostata tylko
w notatkach (r¢kopisach) i maszynopisach. Panelisci za-
stanawiali si¢, dlaczego przy tak bogatym archiwum da-
nych (,,ci¢zaréwcee danych”) nie dochodzito do publika-
cji. W czasie dyskusji pojawila si¢ tez kwestia problemu,
jak pogodzi¢ relacje badacz—badany, aby informator byt

jednoczesnie podmiotem i Zrédlem informacji.

Kolejna sesja konferencji poswigcona byla zmieniajacym
si¢ stylom zycia. Swéj projekt na ten temat zaprezento-
wala wegierska badaczka, Judit Gardos, ktéra analizuje
wywiady z pracownikami, przeprowadzone w latach



1972—1975, na temat ich codziennego Zycia. Polskie ba-
dania na temat styléw zycia z lat siedemdziesiatych oma-
wiali Justyna Straczuk i Piotr Filipkowski z Instytutu
Filozofiii Socjologii PAN, kt6rzy zaakcentowali zmiang
w rozumieniu hasta ,,styl Zycia” na przestrzeni lat. Teza
postawiona przez referentéw dotyczyla obserwaciji,
zgodnie z ktora czterdziesci lat temu, styszac to haslo,
na mysl przychodzily codzienne obowiazki, harmono-
gram zwyklego dnia, z kolei obecnie style zycia kojarzy
si¢ raczej z samorozwojem, samorealizacja, psycholo-
gia, uprawianiem oryginalnych dyscyplin sportu, czyli
tym, o czym pisze si¢ w popularnych magazynach na
stronach dzialéw nazywanych czesto wlasnie ,,Styl zy-
cia”. Referenci zaprezentowali tez fragmenty zbioréw
pierwszej kolekcji Archiwum Danych Jakosciowych (sa
to materialy zebrane we wspomnianych latach siedem-
dziesiatych przez, pracujacy wowczas w IFiS PAN, ze-
sp6t Andrzeja Sicidskiego). Zlozyly si¢ na nia zdjecia
mieszkan i domoéw badanych opatrzone komentarzami.
O praktycznych i etycznych wyzwaniach tego typu ar-
chiwizacji mowili Justyna Kajta i Adam Mrozowicki
z Instytutu Socjologii Uniwersytetu Wroctawskiego,
ktérzy przedstawili projekt ,,Strategie zyciowe robotni-
kéw w nowym polskim kapitalizmie”, opierajacy si¢ na
badaniach prowadzonych na Slasku. Aby ustali¢ tozsa-
mos¢ biograficzna badanych robotnikéw, wykorzysta-
no w nich metode wywiadu narracyjno-biograficznego
(zrealizowano przy tym az 173 wywiady), zgodnie z me-
todologia zaproponowana przez Fritza Schiietzego. Ten
watek w swoim wystapieniu kontynuowala Kaja Kaz-
mierska z Instytutu Socjologii Uniwersytetu f.6dzkie-
go, ktéra zwrécita uwage na bardzo istotne, w kontek-
$cie archiwizacji narracji, kwestie etyczne. Referentka
przyznala, ze nigdy nie rozpocze¢la wywiadu narracyj-
nego od prosby na wyrazenie zgody na wykorzystanie

zebranych informacji do dalszych prac i deklaracji doty-
czacej anonimizacji (,,Méwie za to: prosz¢ powiedziec
mi o swoim zyciu”). Kaja Kazmierska zwrdcila uwage
na obecny przymus archiwizacji wszystkiego, co wpada
w rece badacza i co mozna zarchiwizowacé. Watek do-
tyczacy anonimizacji danych powrécit tez w przykta-
dzie pomystu stworzenia figury imigranta polskiego na
podstawie fragmentéw wywiadéw biograficnzych pro-
wadzonych z réznymi osobami. W ten sposéb powstaé
miataby figura zlozona z réznych twarzy i biografii, co,
zdaniem referentki, byloby nieuczciwe, bo oznaczalo-
by ltaczenie ze soba bardzo réznych, swoistych historii.
Referentka zaakcentowala tez problem zwiazany z da-
nymi zebranymi w niedalekiej przeszlosci (dotyczacych
Swiezych wydarzen i przezy¢) i dylematu, w jaki sposob
archiwizowa¢ tego typu dane.

W ostatniej sesji pojawily si¢ referaty dotykajace tema-
tu archiwizacji od r6znych stron: Tzabela Slezak i Jakub
Niedbalski z Instytutu Socjologii Uniwersytetu f.6dz-
kiego podjeli refleksje nad etycznymi dylematami w ba-
daniach jakosciowych. Justyna Klingemann z warszaw-
skiego Instytutu Psychiatrii i Neurologii wskazywata na
uzyteczno$¢ zastosowania metod jakosciowych w bada-
niu populacji ukrytych na przykladzie zjawiska samowy-
leczenia z uzaleznienia. Z kolei Malgorzata Bienkowska
z Instytutu Socjologii Uniwersytetu w Bialymstoku po-
kazala, jak bogate archiwum z danymi moze by¢ przydat-
ne w badaniach nad transseksualnoscia w Polsce. Michat
Dobrotowicz z Instytutu Socjologii UW, w formie refe-
ratu wylozonego, wskazal przyklady tematéw z zakresu
szeroko pojetej socjologii pracy, przede wszystkim zwig-
zane z podej$ciem okreslanym jako segmentacja rynku
pracy, w ktérych wykorzystane moga by¢ zarchiwizowa-
ne dane jakosciowe. Za to Anna Kordasiewicz i Karol

Haratyk z Instytutu Socjologii UW oméwili aktualny
stan badan jakosciowych w Polsce oraz obserwacje doty-
czace zastosowania wspomaganej komputerowo analizy

danych jakosciowych.

W czasie konferencji podkreslany byl fakt, ze ma ona za
zadanie zainicjowaé w Polsce publiczna dyskusje na te-
mat archiwizacji danych jakosciowych i ich ponownego
wykorzystania. Majac na uwadze te zadania i cele, moz-
na stwierdzi¢, ze cel ten udalo si¢ osiagnad. Swiadcza
o tym dyskusje, jakie odbywaly si¢ po kazdej sesji. Jed-
nym z dwéch duzych atutéw konferencji wydaje si¢ by¢
zebranie w jednym miejscu spojrzenia na proces archi-
wizacji danych jakosciowych reprezentantéw osrodkow
badawczych z wielu europejskich krajéw (poza Polska,
z Irlandii, Czech, Niemiec, Ukrainy, Wegier, Szkocji).
Drugi atut dotyczy czynnego udziatlu w konferencji
0s6b, ktére wspolpracuja z socjologami w zespolach
badawczych, ale — jesli chodzi o dyscypling — sa out-
siderami (reprezentujg na przyktad politologie, historie
lub etnologi¢). Ich glos i spojrzenie ,,z zewnatrz” na
dylematy, z jakimi zmagaja si¢ socjologowie, wydawaty
si¢ ubogacajace konferencyjne obrady. Organizatorzy
konferencji, tworzac jej program brali pod uwage trzy
gléwne bloki tematyczne: historyczno-socjologiczny,
metodologiczny i etyczny. Wydaje si¢, ze pierwsze dwa
pokazaly zlozonos¢ i bogactwo zaréwno historii dyscy-
pliny, jak i narzedzi, jakimi dysponuja badacze. Ostat-
nia czes¢ pozostawila wiele pytan, watpliwosci i dy-
lematéw, na temat ktérych odbywaly si¢ dyskusje, ale
nie padly jednoznaczne propozycje ich rozstrzygnigcia.
By¢ moze pojawia si¢ one na kolejnych konferencjach
na temat ponownego wykorzystania tego typu danych,
organizowanych wraz z rozwojem Archiwum Danych
Jakosciowych.



